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Сегодня, пожалуй, самое популярное слово — «рынок». 
Но вопрос, собственно, уже не стоит о том — быть ему или не 
быть. Вопрос переместился в другую плоскость — методов 
осуществления перехода, конкретных форм рыночной эко- 
номики, совместимости социализма и рынка. Под знаком 
этих яростных споров мы жили весе последние месяцы. 
Яростных, потому что речь идет о цене за те будущие приоб- 
ретения, которые сулит нам рынок. 

Об этом шла речь и на состоявшемся в октябре Плену- 
ме ЦК КПСС. В обстановке предельной открытости и острых 
дискуссий Пленум Центрального Комитета партии проанали- 
зировал сложивитуюся в партии и стране ситуацию, вырабо- 
тал политические ориентиры на будущее, призвал коммуни- 
стов к практическим делам по реализации эффективной со- 
циально-экономической политики. 

Решения партийного Пленума тем более важны, что 
Верховный Совет страны сделал, как известно, выбор в 
пользу проекта перехода к рынку, представленного 
М. С. Горбачевым. Нет нужды подробно анализировать этот 
документ. Он широко публиковался и не менее широко 
комментировался. Отмечу лишь несколько, на мой взгляд, 
важных моментов. 

«Основные направления по стабилизации народного хо- 
зяйства и переходу к рыночной экономике» имеют одно 
очевидное достоинство: они учитывают широкий спектр мне- 
ний. Документ, как известно, был серьезно доработан после 
обсуждения с руководителями республик, Москвы, Ленин- 
града, вобрал в себя соображения представителей различ- 
ных социальных групп, специалистов, экспертов и т. д. Та- 
кая консенсусная основа делает его шансы на выживае- 
мость более высокими. 

Второй важной чертой документа является то, что он 
определяет стратегию движения к рынку при максималь- 
ном учете особенностей республик и регионов. Тот, кто изу- 
чал Основные направления, заметил, что они дают большое 
пространство для маневра, инициативы, не сковывают ис- 
полнителей. Это скорее компас, чем расписание движения. 
Каждая республика имеет возможность принять в русле 
этих направлений свои программы стабилизации экономики 
и перехода к рынку, которые могут отличаться друг от друга 
деталями, сроками и т. д. 
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Таким образом, документ достигает увязки общего и особенного. 
Провозгласив главные принципы движения к рыночной экономике, он 
позволяет обеспечить достаточное многообразие переходов для такой 
огромной страны, как наша, которая отличается пестротой социально- 
экономических, исторических, культурных условий. Это особенно ценно, 
ибо сколько раз мы пытались стричь всех под одну гребенку, а какие 
«прически» от этого получались — хорошо известно. 

Итак, документ, провозглашающий основные принципы перехода 
к рынку, начал свою жизнь. Каковы же задачи партийных организаций 
в связи с этим? Какие подходы мы должны находить, чтобы не оказать- 
ся в стороне от событий? Хотелось бы высказать по этому поводу 
несколько соображений. 

KIICC и рынок. Приходится удивляться, что некоторым нашим 
политическим оппонентам удалось создать мнение, будто инициатива 
этого выбора принадлежит не КПСС, а другим силам. Сегодня многие 
пытаются собрать урожай на поле, не ими вспаханном и засеянном. Ведь 
идея перехода к рыночным отношениям почти ровесница идеи пере- 
стройки. Стоит ли напоминать, как Центральный Комитет партии после- 
довательно разрабатывал эту концепцию? Чтобы в этом убедиться, доста- 
точно положить рядом и сравнить резолюцию о рынке, принятую 
XXVIII съездом партии, и те же Основные направления. Другое дело, что 
свое «авторское право» мы не отстаиваем или отстаиваем часто нереши- 
тельно, в результате чего в общественном сознании нередко складывает- 
ся мнение, что КПСС оказалась где-то на обочине выработки концепции 
перехода к рынку. Разумеется, это не так. Но, как говорил Эйнштейн, 
легче расщепить атом, чем предубеждение. А ведь это не просто вопрос 
исторической истины, вопрос приоритета. Это залог дальнейших действий 
коммунистов в экономике — самой актуальной сегодня сфере. Это вопрос 
доверия народа. Следовало бы не только словами, но и делом показать, 
что сегодня именно здесь сосредоточены главные заботы, главные инте- 
ресы коммунистов. 

Мы, на мой взгляд, явно недостаточно отстаиваем принцип совмести- 
мости социализма и рынка. В последнее время вокруг этой проблемы 
было сломано немало копий. Одни метали эти копья в социализм, дру- 
гие — в рынок, забывая о том, что рынок может существовать без 
социализма, а социализм без рынка, как выяснилось, не может. Без 
эффективной экономики, которую способен создать только рынок, все 
столь привлекательные социалистические идеалы теряют свою матери- 
альную опору и превращаются в благие намерения. 

Центральная идея рынка — это возвращение в экономику человека 
в качестве главного действующего лица. А это возможно только при 
изменении отношений собственности, утверждении многообразия и рав- 
ноправия ее форм. 

Социализм и рынок — это обширная специальная тема, к которой 
мы станем обращаться тем чаще, чем дальше будем продвигаться к ры- 
ночным отношениям, открывая здесь все новые и новые грани. Но 
сегодня всем нам необходимо проникнуться пониманием, что социали- 
стический выбор и выбор рынка — это для нас один выбор, это правиль- 
ный выбор. 

Основные направления перехода к рыночной экономике предоста- 
вляют, как известно, широкое поле деятельности местным структурам 
власти и содержат в себе большой потенциал инициативы. На это же 
нацеливают местные партийные организации и документы, принятые 
руководящими органами партии в последнее время. Вспомним хотя бы 
соответствующую резолюцию XXVIII съезда партии, постановление по- 
следнего Пленума ЦК. 

Сегодня партийные организации на местах получили большой про- 
стор для выбора своих подходов, для выработки собственных программ 
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участия коммунистов в движении страны к рынку. Подчеркиваю, ника- 
ких навязываний, никаких регламентаций в выборе форм и методов 
работы. Права и полномочия — самые широкие. Только сама партийная 
организация может определить, как ей наилучшим образом организовать 
реализацию положений программы перехода к рынку, что ей делать 
и чего eu не делать. | 

Нынешний момент действительно уникален. Никогда так много He 
зависело от решения самого трудового коллектива, самого человека: что 
будет с его предприятием, будет ли OHO выкуплено, перейдет ли Ha 
аренду? Все ли готовы сегодня к такому выбору? Хотелось бы ошибить- 
ся, но, думаю, что нет. Может ли партийная организация помочь кол- 
лективу определить свой путь?’ Да, и еще раз да. И никто не смеет 
запрещать коммунистам собираться, думать, искать свой путь в экономи- 
ческое будущее. 

Здесь не может быть общего рецепта. Наивно уповать, что разошлют 
свои директивы о переходе к рыночной экономике крайком, горком, 
райком. Каждая первичная организация в этих условиях должна обре- 
сти свое лицо. 

Намечая свои подходы, парткомы должны исходить из того, что 
сегодня в политической структуре общества КПСС отводится принципи- 
ально новая роль — роль партии общественного прогресса, партии соци- 
альной защиты трудящихся, партии гражданского согласия. 

Переход к рынку — это, собственно, первый и очень ответственный 
экзамен на то, смогут ли коммунисты освоить эту роль. Многие партийные 
организации сегодня уже приступили к разработке программ действий 
в условиях перехода к рынку. 

Хотелось бы высказать несколько пожеланий относительно содержа- 
ния этих программ. Не стоит забывать, что участие коммунистов в пере- 
ходе к рыночным отношениям — это вопрос завоевания авторитета 
и доверия, которые в последнее время сильно пошатнулись в народе, это 
вопрос голосов на будущих выборах, которые не за горами. 

Главная идея таких программ должна заключаться в том, что чело- 
век — не средство, а цель, не исполнитель, а действующее лицо. А это 
означает, что партийные организации и коммунисты обретут авторитет 
в этот сложный для всей страны период в том случае: 

— если они смогут стать лидерами в борьбе за превращение трудя- 
щихся в реальных хозяев экономики; 

— если они будут играть активную роль в определении приоритетно- 
сти форм собственности, видов предпринимательской деятельности, моде- 
лей хозяйствования на предприятии; 

— если они умело организуют освоение этих новых моделей хозяй- 
ствования, вооружение трудящихся необходимыми экономическими 
знаниями, привлекая научный, интеллектуальный потенциал партии; 

— если они станут политическими защитниками экономических инте- 
ресов рабочих и крестьян; 

— если они наладят работу в Советах всех уровней, создадут в них 
свои фракции, привлекут на свою сторону активных и работоспособных 
депутатов, начнут уже сегодня подготовку новых лидеров партии для 
будущих выборов; 

— если они найдут общий язык с демократическими движениями 
и наладят с ними совместную работу; 

— если они добьются реализации гарантий для социально уязвимых 
слоев населения... 

Эти «если» можно было бы продолжить еще на несколько страниц. 
Я обозначила лишь наиболее важные болевые точки. 

Несколько слов о письмах коммунистов в ЦК. Почти в каждом 
письме — боль за авторитет партии. Звучат и упреки партийному цен- 
тру: как, мол, дошли до жизни такой? Правда, ощущаются и надежда, 
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стремление стряхнуть оцепенение, выйти из «окопов», обрести достоин- 
CTBO. 

Коммунисты спраптивают: какова позиция Центрального Комитета 
по рыночным программам, по отношению к ленинскому наследию, по 
выводу парткомов с ряда предприятий?’ 

Вот, например, одно из типичных высказываний, содержащихся 
в письмах и коллективных обращениях: «Выскажитесь, наконец, какой 
способ производства нам по душе: капиталистический или социалистиче- 
ский?» Вопрос был бы правомерным, если бы не было ХХУШ съезда 
и его специальной, предельно четкой и ясной, резолюции о политике 
КИСС в проведении экономической реформы и переходе к рыночным 
отношениям. 

Многие обращения в адрес Секретариата и Политбюро ЦК носят 
в духе времени требовательный, митинговый характер. Так, один из 
райкомов Винницкой области требует: 

— решить вопрос о назначении комиссий местных Советов и правоох- 
ранительных органов для установления конкретных виновников сноса 
памятников... 

— принять решительные меры, чтобы приостановить отвлечение де- 
структивными силами на митинги трудящихся... 

В конце: «Ждем ответа и конкретного решения». 

Зададимся вопросом: а может ли быть сегодня «спущено сверху» 
одно конкретное решение на всех? Ведь парткомы действуют в разных 
политических условиях: различна степень влияния в Советах, по-разно- 
му складываются взаимоотношения с общественными движениями... 

Безусловно, голос руководителей партии по самым болевым вопросам 
должен быть более слышим. Хотя, заседая еженедельно, Секретариат 
ЦК принимает и публикует решения по всем принципиальным вопросам. 
Напомню наиболее важные вопросы, рассмотренные Секретариатом ЦК 
КПСС в октябре. Среди них — о позиции ЦК по проблеме народного 
образования, о совершенствовании работы с личным составом МВД, 
деятельности партийных организаций в правоохранительных органах, 
о работе партийных организаций Компартии Молдовы по защите нацио- 
нальных интересов населения республики и др. Но должно быть у всех 
у нас и понимание объективной реальности сегодняшнего дня: не властна 
партия простым приказом или действием перекрыть поток обвинений 
в свой адрес, запретить рождение других некоммунистических партий 
и движений, навязать свое мнение редакции газеты или местному Совету. 

'Груден этот переход от работы административной к политической, от 
работы со структурами — к работе с людьми, от веры в лозунги — 
к знаниям, от догм — к жизни. Расставлять оценки всегда легче. Труднее 
начать самим очень непрестижную черновую работу по обновлению пар- 
тии изнутри. 

Вместе с народом трудно и медленно обретает сегодня партия и до- 
стоинство, и свободу. Да, партия тоже обретает свободу. И это не ради 
красного слова сказано. Будучи правящей партией, она в массе своей 
была несвободна, зависима от системы и вождей. И одну из главных целей 
перестройки в КПСС я вижу в том, чтобы покончить с ложью во славу 
партии и с ложью, очерняющей партию. Доказать свое лидерство КПСС 
может только правдой, только делом. 

Все чаще звучит сегодня и с трибун, и с газетных страниц тезис 
партийной программы: гражданское согласие. Партия первая обозначи- 
ла ее как свою задачу, и общество приняло ее как общечеловеческую 
ценность. Но сколько преград стоит на пути к согласию, так необходимому 
всей стране и каждому человеку, уставшему от дискуссий политиков 
и раздраженности политиканов! Трудно преодолеваются преграды к CO- 
гласию между парламентами и между людьми. Но уже обозначились 
реальные базовые основы такого согласия — реформа союзного устрой- 
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ства и переход к новой экономической модели жизнедеятельности обще- 
ства. 

Новая реальность нашего трудного времени — политическая борьба 
за власть. Новый Закон об общественных объединениях фиксирует эту 
реальность: «Партии, выражая политическую волю своих членов, ста- 
вят основными задачами участие в формировании органов государствен- 
ной власти и управления, а также в осуществлении власти через своих 
представителей, избранных в Советы народных депутатов». 

Ради осуществления этих задач и отвоевывают себе жизненное про- 
странство у нашей партии новые политические силы. 

КИСС как организация и как носитель социалистической идеи сего- 
дня подвергается, мягко говоря, неконструктивной критике. Использу- 
ются запрещенные приемы, вплоть до примитивного вымысла. И далеко 
не просто распознать человеку, когда, в какой момент борьба за демокра- 
тию подменяется борьбой с инакомыслием, а стремление к свободной 
информации и гласности — пропагандистским насилием. 

Наши оппоненты под лозунгами борьбы за демократию требуют за- 
претить деятельность партийных организаций на предприятиях, ото- 
брать партийную собственность, ошельмовать марксизм-ленинизм. Одна- 
ко нужно ли напоминать, что демократия без культуры и уважения 
к закону всегда приводила к антидемократии и террору в том или ином 
виде. 

Как ввести политические процессы в цивилизованное русло? Думает- 
ся, что те силы в партии, которые хотели бы поставить «на место» 
демократические движения, сохранить монополию на власть, мягко го- 
воря, политически недальновидны. Обречены и попытки TeX, кто пытает- 
ся вытеснить партию коммунистов с политической арены, посеять сом- 
нения в социалистическом выборе страны. 

Если говорить о процессе овладения политической культурой комму- 
нистами, о переплавке митинговой горячности в конкретные поступки, то 
процесс этот может проходить только в гуще людей, в трудовых коллек- 
тивах. И здесь XXVIII съезд КПСС сказал свое слово, дав первичным 
парторганизациям приоритет и главные права в партийной жизни. 

Рядовой коммунист будет жить завтра не в партии Полозкова или 
Горбачева. Он будет действовать в той партии, которую он построит себе 
сам. И партия эта будет такой, какой будут ее «первички». А «наверх» из 
партийных организаций будет делегироваться мысль, идея, опыт. Вопрос 
стоит сегодня жестко: если мы, коммунисты, чего-нибудь стоим, то наша 
работа в конкретной партийной организации поможет выжить предпри- 
ятию, коллективу, а значит, нам и нашим близким. 

Как секретарь ЦК, занимающаяся «женским вопросом», не могу не 
коснуться и этой темы. 

Партия провозгласила приоритет общечеловеческих ценностей, 
а первое в ряду этих ценностей — человеческая жизнь, семья, женщина. 
Взгляни на женщину — увидишь, каково общество. Это древняя му- 
дрость. Вот и сегодня есть необходимость ответить на вопрос: почему 
именно сейчас партия уделяет особое внимание женскому движению 
и семье? Для чего создана специальная постоянная Комиссия ЦК 
КИСС по этому вопросу? 

Во-первых, партия становится политической организацией, защи- 
щающей интересы людей, а женщины — это та часть общества, которая 
наиболее страдает из-за постыдного невнимания к ней. И хотя сегодня 
существуют и соответствующий отдел в Совмине, и специальный комитет 
в Верховном Совете, и Комитет советских женщин, и прочие обществен- 
ные организации, — тем не менее положение женщин остается унизитель- 
но тяжким. Политику, направленную на коренное изменение этого поло- 
жения, еще предстоит выработать. 

Суть этой политики: равные права, равные возможности, создание 
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условий для выбора женщиной социальной роли и удобных ей вариантов 
сочетания материнства с профессиональной и общественной деятельно- 
СТЬЮ. | | 

И еще одно. Стремясь стать партией гражданского согласия, партия 
не осуществит этой цели, если не поднимет престиж матерей, если не 
привлечет все общественные организации для того, чтобы повысить 
духовный потенциал и авторитет матери в обществе. Привычным стало 
объяснение, что основной причиной во многом дискриминационного по- 
ложения женщины являются семейные обстоятельства, связанные 
с воспитанием детей, трудностями быта, недостатками в системе до- 
школьного воспитания. Да, во многом эти обстоятельства привели к тому, 
что две трети работающих женщин не повышают своей квалификации. 
Это очень острый вопрос — особенно в связи с тем, что мы вступаем 
в переходный период рыночной экономики. Не секрет, что свертывание 
нерентабельных производств уже сейчас, в первую очередь, потесняет 
с работы женщин. Известно, что число работниц малоквалифицированно- 
го труда более чем в два раза превьштает аналогичный показатель у муж- 
чин. Это положение надо в корне менять. Женщину нельзя отстранять 
от работы. Ведь в условиях роста стоимости жизни 80 проц. семей не 
обеспечат даже прожиточного минимума без заработка женщины. На- 
помню, что девять миллионов работниц — это вдовы, разведенные, оди- 
нокие матери. Они одни воспитывают детей, и потеря работы для них — 
настоящая жизненная драма. Здесь понадобятся срочные, неотложные 
меры и со стороны общества, и со стороны правительства, и, конечно же, 
со стороны партии. Понадобятся координация и объединение наших 
усилий, целевые структуры и формы профессиональной подготовки жен- 
ских кадров, специальные программы. Необходим экономический меха- 
низм и работающая налоговая политика, которая стимулировала бы 
деятельность предприятий в направлении улучшения условий труда 
и повышения квалификации работающих женщин. 

Я надеюсь, что партийные организации скажут свое слово и внесут 
свою лепту в подготовку и региональных, и местных программ по улучше- 
нию положения женщин, охраны семьи, материнства и детства. 

Сама жизнь задает нам такие вопросы. И если учесть, что мы вышли 
на политику коротких этапов, то каждая из социальных проблем более 
чем актуальна — касается ли она приватизации собственности или мето- 
дов партийной работы в трудовых коллективах. Отвечать на вопросы 
надо немедля, безоптибочно, и не благими пожеланиями, а реальным 
делом... 
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Хроника 
октября 


8—9 
октября 


октября 


Пленум ЦК КПСС 


Состоялся Пленум Центрального Комитета КПСС, рассмотрев- 
ший следующие вопросы: 
1. О положении в стране и задачах КПСС в связи с перево- 
дом экономики на рыночные отношения. 


2. Организационные вопросы (о постоянных комиссиях ЦК 
КПСС). 


На Пленуме со вступительным и заключительным словом 
выступил Генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев. 


С докладом по первому вопросу выступил заместитель Гене- 
рального секретаря ЦК КПСС В. А. Ивашко. 


Пленум заслушал информацию А. С. Дзасохова о работе Се- 
кретариата ЦК КПСС за период, прошедший после XXVIII 

_ съезда партии, и сообщение О. С. Шенина о комиссиях и ап- 
парате ЦК КПСС. 


В дискуссии на Пленуме приняло участие 35 человек. 


Пленум ЦК принял соответствующие постановления, кото- 
‚рые опубликованы в печати. 


Заседания комиссий 
XXVIll съезда КПСС 


Опубликовано «Обращение Комиссии XXVIII съезда КПСС по 
подготовке проекта Программы КПСС к коммунистам, гражда- 
нам Советского Союза» с предложением принять участие в CO- 

здании будущей Программы партии. | 


Состоялось заседание Комиссии ХХ\УШ съезда КПСС по при- 
вилегиям. На заседании выступил О. С. Шенин. 

Были подведены предварительные итоги начатой работы. Ко- 
миссия обсудила также отчет управляющего делами ЦК КПСС 
Н. Е. Кручины 06 упорядочении материально-бытового обеспе- 
чения аппарата ЦК КПСС, партийных комитетов и партучре- 
ждений, а также бывших руководящих работников КПСС, ныне 
пенсионеров. 


Комиссия утвердила план работы на ближайший период. 


Заседания 
комиссий ЦК КПСС 


Прошло первое заседание постоянной Комиссии ЦК КПСС по 
вопросам женщин и семьи. Вела заседание Комиссии ее предсе- 
датель Г. В. Семенова. 
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25 
октября 


26 
октября 


29—30 
октября 


2 
октября 


16 
октября 


23 
октября 
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Под председательством В. А. Купцова состоялось первое засе- 

дание общественно-политической Комиссии ЦК КПСС. 

Под председательством И. T. Фролова состоялось первое засе- 

дание Комиссии ЦК КПСС по науке, образованию и культуре. 

Состоялось заседание Комиссии ЦК КПСС по обновлению дея- 

тельности первичных партийных организаций. Председатель- 

ствовал ©. С. Шенин. 

Состоялось первое заседание Комиссии ЦК КПСС по военной 

политике КПСС. Председательствовал О. Д. Бакланов. 
Информация о заседаниях комиссий публикуется в журнале. 


Заседания. 
Секретариата ЦК КПСС 


Рассмотрены следующие вопросы: 

О мероприятиях по реализации предложений и критических 
замечаний, высказанных на ХХ\УШ съезде КПСС. 

О заявлении Секретариата ЦК КПСС «О 73-й годовщине Вели- 
кой Октябрьской социалистической революции». 

О позиции по проблеме деполитизации народного образования. 
О подходах КПСС к установлению связей с новыми политиче- 
скими партиями и движениями в странах Восточной Европы. 
О законе Литовской Республики «О политических партиях». 
О Комиссиях ЦК КПСС. 

О проектах нормативно-методических документов КПСС. 
Рассмотрены следующие вопросы: 

О проекте Призывов Политбюро ЦК КПСС к 73-й годовщине 
Великой Октябрьской социалистической революции. 

О совершенствовании работы с личным составом органов вну- 
тренних дел. 

Вопросы деятельности парторганизаций в правоохранительных 
органах. 

О порядке обсуждения проектов нормативно-методических до- 
кументов КПСС. 

О ходе работы по выполнению Резолюции XXVIII съезда 
КПСС «Об основных направлениях военной политики партии на 
современном этапе». 


Рассмотрены следующие вопросы: 

О плане организационно-политических мероприятий по реали- 
зации решений октябрьского (1990 года) Пленума ЦК КПСС. 
О дальнейшем расширении прав, экономической самостоятель- 
ности и демократизации управления в редакциях газет и журна- 
лов, входящих в состав партийных издательств. 

О создании редакционного объединения газеты «Правда». 
Секретариат ЦК, кроме того, рассмотрел вопросы: 

Записка Социально-экономического отдела ЦК КПСС «О серь- 
езных недостатках в обеспечении устойчивой работы народного 
хозяйства в осенне-зимний период 1990/91 rr.». 

О записке Отдела национальных отношений ЦК КПСС «О си- 
туации вокруг проблемы советских немцев». 

О передаче памятников истории и культуры, занимаемых служ- 
бами Управления делами ЦК КПСС 

О политической и социально-экономической значимости разра- 
ботки и осуществления программы возрождения деревни в Не- 
черноземной зоне РСФСР. 


11—13 
октября 
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Совещания в ЦК КПСС 


В ЦК КПСС проходило Всесоюзное совещание идеологических 
работников. В нем приняли участие секретари ЦК компартий 
союзных республик, крайкомов, OOKOMOB, столичных горкомов 
партии, работники партийных комитетов, занимающиеся вопро- 
сами национальной политики, руководители ряда центральных 
и республиканских идеологических учреждений, ученые-обще- 
ствоведы, представители партийной печати. 


Участники совещания обсудили концепцию перехода к рыноч- 
ным отношениям, различные проблемы перестройки идеологи- 
ческой деятельности партии, правовые вопросы заключения 
Союзного договора. Состоялись встречи с секретарями ЦК 
КПСС: А. С. Дзасоховым, В. А. Купцовым, О. С. Шениным, 
Г. В. Семеновой, В. М. Фалиным, А. Н. Гиренко, ответившими на 
многочисленные вопросы. Прошел «круглый стол» с руководи- 
телями центральных средств массовой информации. 


Встречи и беседы 


В октябре М. С. Горбачев встречался с руководителями союз- 
ных и автономных республик, группой руководителей профсою- 
зов, принял участие и выступил на сессии Верховного Совета 
СССР, XIX съезде профсоюзов, имел беседы с государствен- 
ными, политическими и общественными деятелями Польши, 
США, Люксембурга, Аргентины, деловыми людьми ряда стран. 
М. С. Горбачев нанес официальные визиты в Испанию и Фран- 
ЦИЮ. 


В октябре руководители КПСС принимали участие в состояв- 
шихся партийных конференциях. Они встречались с коммуни- 
стами и трудовыми коллективами предприятий ряда регионов 
страны. 


В. А. Купцов встретился с офицерами и личным составом н-ской 
части Краснознаменного Среднеазиатского пограничного окру- 
га, О. С. Шенин принял участие в работе пленума Московского 
горкома КПСС, Б. К. Пуго — в работе XXII Гродненской обла- 
стной партийной конференции. С трудовыми коллективами Ли- 
пецкой области встретился И. Т. Фролов, А. С. Дзасохов встре- 
тился со студентами вузов и учащимися техникумов Владикав- 
каза. В работе Приморской краевой партийной конференции 
приняла участие Г. В. Семенова, Могилевской отчетно-выбор- 
ной партконференции — В. M. Фалин, Тувинской республикан- 
ской организации Компартии РСФСР — А. Н. Гиренко. 


В. А. Ивашко, А. С. Дзасохов, Г. В. Семенова, В. А. Купцов 
встретились с членами ЦК ВЛКСМ, редакторами молодежных 
газет и издании. 


В пресс-центре ЦК КПСС состоялись встречи с журналистами, 
перед которыми выступили В. А. Ивашко, А. С. Дзасохов, 
О. С. Шенин, В. М. Фалин, И. Т. Фролов. 
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В Секретариате ЦК КПСС 


0 позиции 


по проблеме деполитизации 








народного образования 


Постановление Секретариата ЦК КПСС 


2 октября 1990 2. 


В условиях широкой демократи- 
зации общественной жизни, утвер- 
ждения общечеловеческих ценно- 
стей, радикальных экономических 
преобразований в стране по-новому 
предстают задачи системы народ- 
ного образования, проблемы поли- 
тической деятельности в этой сфе- 
ре, где, по существу, решается 
судьба нашего общества, социали- 
стического выбора. 

В последнее время в русле pellie- 
ний ХХУШ съезда КПСС прово- 
дится линия на демократизацию, 
гуманизацию и гуманитаризацию 
образования. В ходе коренной пе- 
рестройки преподавания социаль- 
но-политических наук устраняют- 
ся насаждавшиеся ранее идеоло- 
гические мифы и догмы, стереоти- 
пы и схемы. 

Для партийных комитетов, ком- 
мунистов, работающих в учебных 
заведениях, все более актуальны- 
ми становятся проблемы измене- 
ния содержания идейно-политиче- 
ской работы в педагогических кол- 
лективах учебных заведений, со- 
трудничества с различными обще- 
ственными силами, поддерживаю- 
щими идеи перестройки, формиро- 
вания у студенческой и учащейся 
молодежи социалистического CO- 
знания и нравственности. 

Однако реализация нового курса 
партии и государства в народном 
образовании наталкивается Ha 
объективные трудности, связанные 
со сложностью и переломным ха- 
рактером выдвинутых жизнью 


проблем. Во многих учебных заве- 
дениях проявляются еще инер- 
ция старых подходов и консерва- 
тизм. Не отработаны современные 
подходы в содержании и методах 
обучения, отсутствует необходи- 
мая учебно-методическая литера- 
тура. В ряде партийных организа- 
ций наблюдается растерянность, 
неумение действовать в непривыч- 
ных условиях. 

Вместе с тем на существующих 
трудностях переходного периода 
открыто спекулируют некоторые 
оппозиционные по отношению 
к КИСС общественные организа- 
ции. В нарушение юридических 
и морально-этических норм они 
пытаются вытеснить партийные 
организации из учебных заведений. 
Выдвигая лозунг деполитизации, 
в то же время ставят задачу поли- 
тизировать студентов и учащихся, 
превратив их в ударную силу про- 
тив существующих государствен- 
ных и партийных структур. Все на- 
стойчивее звучит призыв запретить 
в вузах и школах политическую 
деятельность коммунистов и ком- 
сомольцев, бойкотировать изучение 
цикла социально-политических 
дисциплин. Деструктивные силы 
ведут политическое рекрутирова- 
ние молодежи в различные органи- 
зации антисоциалистического тол- 
ка. Их главная цель — парализо- 
вать влияние КПСС в научно-педа- 
гогических коллективах, среди уча- 
IIIENCA молодежи. 

Секретариат ЦК КПСС высетупа- 
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ет против действий оппозиционных 
сил, направленных на превращение 
сферы образования в плацдарм по- 
литической борьбы в целях изме- 
нения социалистической ориента- 
ции общества и дальнейшей деста- 
билизации положения в стране. 
Представляется политически 
вредным для общества использо- 
вание процессов демократизации, 
устранения идеологического моно- 
полизма в обществе в целях пере- 
идеологизации и переполитизации 
сферы образования. 

Следует считать недопустимым 
в этой обстановке явное ослабле- 
ние внимания к жизни учебных за- 
ведений, конструктивного диалога 
партийных, советских и KOMCO- 
мольских работников со студенче- 
ской и учащейся молодежью по 
актуальной общественно-политиче- 
ской проблематике, снижение ак- 
тивности партийных комитетов 
в пропаганде социалистических 
идей и ценностей, роли КПСС 
в жизни общества. 

Политика КИСС в сфере народ- 
ного образования состоит в том, 
чтобы неуклонно проводилась ли- 
ния на повышение научного содер- 
жания образования, воспитание 
молодежи в духе общечеловече- 
ских ценностей, государственной 
идеологии, социалистической нрав- 
ственности. Наша позиция по про- 
блеме «идеология, политика, обра- 
зование» исходит из того, что под- 
готовить молодежь к жизни в VC- 
ловиях цивилизованного демокра- 
тического общества можно, лишь 
помогая ей овладеть в процессе 
обучения и воспитания разнообра- 
зием подлинно научных идей и кон- 
цепций, преодолев отрыв образова- 
ния OT исканий отечественной 
и мировой общественной мысли, от 
корней национальных культур на- 
родов нашей стоаны. Недопустимы 
как некомпетентное вмешательство 
в учебный процесс и админиетриро- 
вание со стороны органов власти 
и управления, так и политическое 
давление со стороны общественных 
организаций. 

Помочь молодому человеку 
сформировать основы научного ми- 
ровоззрения, умение самостоя- 


тельно анализировать современные 
обтцественно-политические пробле- 
мы могут лишь преподаватели вы- 
сокой педагогической и политиче- 
ской культуры, имеющие четкую 
и честную гражданскую позицию. 
Первостепенная задача партийных 
комитетов — всемерно содейство- 
вать обновлению и развитию педа- 
гогических коллективов, занимать 
активную позицию в вопросах их 
социальной защиты, оказания. по- 
CTOAHHOM ПОМОЩИ в повышении 
профессионального мастерства 
и культуры человеческого обще- 
ния. Следует развивать в учебных 
заведениях конструктивное содру- 
жество различных общественно- 
политических сил в интересах пе- 
рестройки и гражданского согла- 
сия. В особои поддержке коммуни- 
стов нуждаются сейчас комсо- 
мольские и пионерские организа- 
ЦИИ. 

Секретариат ЦК КИСС постано- 
вляет: 

1. Обратить внимание коммуни- 
стов — руководителей Гособразова- 
ния СССР, других органов упра- 
вления высшей и средней школой, 
партийных организаций учебных 
заведений на необходимость актив- 
ного проведения в жизнь резолю- 
ций ХХУШ съезда партии «О по- 
литике КПСС в области образова- 
ния, науки и культуры» и «О моло- 
дежной политике КПСС», суще- 
ственного обновления содержания 


учебно-воспитательного процесса, 
формирования профессионально 
компетентных специалистов, их 


воспитания в духе государственной 
идеологии и социалистического вы- 
бора. 

В ходе разработки проекта «Ос- 
нов законодательства Союза ССР, 
союзных и автономных республик 
о народном образовании», законов 
и положений об учебных заведени- 
ях особое внимание уделить все- 
мерной демократизации жизни 
учебных заведений, участию в ней 
широкой общественности. 

2. ЦК компартий союзных рес- 
публик, республиканским автоном- 
ных республик, краевым и обла- 
стным комитетам КПСС, партий- 
ным комитетам и первичным пар- 
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тийным организациям учебных за- 
ведений: 

глубоко анализировать обще- 
ственно-политические процессы 
в учебных заведениях, неуклонно 
совершенствовать формы и методы 
воспитательной работы партийных, 
комсомольских и пионерских орга- 
низаций в соответствии с новыми 
требованиями. Практиковать  со- 
здание новых партийных структур, 
клубов и объединений, наиболее 
полно и адекватно выражающих 
интересы преподавательских кол- 
лективов, студенческой и учащей- 
ся молодежи; 

организовать встречи членов ЦК 
KIICC, делегатов XXVIII съезда 
партии, партийных и советских ра- 
ботников, коммунистов — руково- 
дителей школ, училищ, техникумов 
и вузов с учащимися и студентами 
с целью разъяснения особенностей 
политической обстановки в стране, 
политики KIICC в области образо- 
вания, науки и культуры; 

с участием партийного и комсо- 
мольского актива обсудить состоя- 
ние идейно-политической работы 
в учебных заведениях и пути раз- 
вития политической активности 
молодежи. Вести широкий диалог 
с представителями различных 00- 
щественных организации и движе- 
ний о совместных действиях по 
консолидации подлинно демократи- 
ческих сил общества, вовлечению 
их в конструктивную созидатель- 
ную работу по обновлению страны, 
достижению гражданского согла- 
сия. Использовать все потенциаль- 


Из стенограммы 
заседания 
Секретариата 


Г. А. Ягодин, член ЦК КИСС, пред- 
седатель Государственного комитета 
СССР по народному образованию. 
Я думаю, это добрый знак, что мы 
сегодня собрались и приступили 
к обсуждению такого сложного и та- 


ные возможности единой общегосу- 
дарственной школы в интересах 
единства Союза, достижения гра- 
жданского согласия. 

3. Рекомендовать редакциям га- 
зет «Правда», «Советская культу- 
ра», «Советская Россия», «Учи- 
тельская газета», изданиям ЦК 
компартий союзных республик, 
республиканских партийных коми- 
тетов автономных республик, край- 
комов, обкомов партии усилить 
внимание к освещению проблем по- 
литической работы в среде учащей- 
ся и студенческой молодежи. 
Практиковать проведение «Kpyr- 
лых столов», подготовку специаль- 
ных выпусков, дискуссионных ли- 
стков по этим вопросам. 

4. Идеологическому отделу ЦК 
LRO > 

с участием других отделов ЦК 
КПСС, АОН при ЦК КПСС, ученых 
и партийного актива организовать 
глубокое изучение всего комплекса 
проблемы «образование, идеоло- 
гия, политика» и выработать науч- 
ные рекомендации по политической 
деятельности в системе народного 
образования, взаимоотношениям 
учебных заведений с политически- 
ми структурами; 

организовать выступления пар- 
тийных работников, ученых, обще- 
ственных деятелей в печати, по ра- 
дио и телевидению по проблеме депо- 
литизации народного образования; 

изложить позицию ЦК КПСС по 
проблеме деполитизации народного 
образования на Всесоюзном сове- 
щании идеологических работников. 


кого насущного вопроса. Мои коллеги 
не дадут мне соврать: трижды я вы- 
ходил с просьбой к Идеологической 
комиссии прежнего ЦК обсудить 
школьные дела. Но они отодвигались 
на другие, так сказать, сроки. А вре- 
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мя по разным причинам работает 
против нас. 

На мой взгляд, никакой деполити- 
зации школы быть не может — ни 
в нашем государстве, ни в каком-то 
другом. Не может потому, что идео- 
логия и политика государства есть по 
существу продолжение экономиче- 
ской политики. И рассматриваемый 
проект — это, конечно, очень полити- 
зированный документ. Но он отража- 
ет государственную политику в этом 
вопросе. 

Вот посмотрите. Цитирую: «Це- 
лью образования является разви- 
тие человека — высшего ‘достояния 


социалистического общества». Это 
политическая формулировка. Да- 
лее: «Главная задача — создание 


необходимых условий для получе- 
ния гражданином образования на 
основе общечеловеческих, социаль- 
ных, национальных, культурных 
ценностей». Это тоже политическая 
формулировка. 

Основными принципами народного 
образования являются: гуманисти- 
ческий характер, демократизм управ- 
ления, равенство возможностей, бес- 
платность образования для каждого 
гражданина. Такова государственная 
политика. И наша партийная поли- 
тика. 

Но вместе с тем здесь записано: 
«...недопустимость политической 
деятельности и политической пропа- 
ганды в учебном процессе государ- 
ственных учебных и воспитательных 
учреждений». Вы думаете — это ан- 
типартийный тезис? Да что вы! Это 
партийный тезис, потому что именно 
по этому тезису сейчас коммунистов 
в целом ряде регионов выбивают из 
школ, из учебных заведений. Вплоть 
до запрета на профессию. 

О чем идет речь? Разумеется, не 
о том, чтобы во внеучебное время 
запретить провести собрание или ми- 
тинг, да это и невозможно. А BOT за- 
претить учителю-сталинисту пропо- 
ведовать на уроке шовинизм мы обя- 
заны. 

Учебный процесс во всех видах 
учебных заведений должен опирать- 
ся на достижения науки, а не на 
догмы, какими бы они ни были: рели- 
гиозными, партииными и т. д. Госу- 
дарство должно гарантировать со- 


здание равных условий для получе- 
ния каждым гражданином бесплат- 
ного образования, независимо от 
происхождения, пола, языка, на- 
циональности, социального и имуще- 
ственного положения, рода и харак- 
тера занятий, места жительства, убе- 
ждений, партийной принадлежности, 
вероисповеданий и отношения к ре- 
лигии, состояния здоровья M T. д. 
Этого пункта в правовом государстве 
невозможно не иметь. Мы его обяза- 
ны записать в любой кодекс, в любой 
закон о школе, так же как и другой 
пункт, который мы тоже записываем 
здесь: к работе в учебно-воспитатель- 
ных учреждениях в качестве воспи- 
тателей, учителей, преподавателей 
и т.д. допускаются лица, имеющие 
соответствующие образование, ква- 
лификацию и профессиональную 
подготовку, независимо от их проис- 
хождения, пола, расовой и нацио- 
нальной принадлежности, места жи- 
тельства, партийной принадлежно- 
сти, вероисповедания и отношения 
к религии. Это — пункты, защищаю- 
щие гражданина страны, они отмета- 
ют запрет на профессию как тако- 
вую. И они полностью опираются 
здесь на мировую практику. 

Это проект. Он еще будет обсу- 
ждаться, и не один раз. Даваите 
уточнять формулировки. Уверяю 
вас, что это не будет очень легким 
процессом. Но это только одна часть 
вопроса. 

Есть и вторая — более важная. 
Сегодня сплошь и рядом проводит- 
ся ревизия значения Октябрьской 
революции в сознании людей, роли 
Владимира Ильича Ленина, достиже- 
ний партии и так далее, в том числе 
и в детском сознании. Пытаются 
представить, что все это — ошибка, 
что было бы лучше, если бы этого не 
было, вплоть до того, что находятся 
даже такие люди, которые говорят: 
и победа в Великой Отечественной 
войне — это беда социализма и наше- 
го бедного народа. И вот все эти ак- 


ции — политические, идеологиче- 
ские — не нашли до сих пор и не 
находят настоящей оценкир— ни 


партийной, ни государственной. Это 
колоссальная беда и ошибка настоя- 
щего момента. 

Да, нам не удался в полной мере 
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опыт построения социалистического 
общества. Но чернить попытку наро- 
да, впервые в мире пытавшегося со- 
здать социально справедливое обще- 
ство, весь его подвиг, все его муче- 
ния, объявлять, что это ничего не 
дало человечеству, — с этим я катего- 
рически не могу согласиться. 

Кому это выгодно? Кто это делает? 
Почему «Куранты» — орган Моссове- 
та — может публиковать якобы рей- 
тинг ведущих политических деяте- 
лей, на первое место поставив Ельци- 
на и Собчака, а на шестое — Ленина, 
на восьмое — Горбачева. Как же, 
спрашивается, определялся этот 
«рейтинг»? Да очень просто. Позвони- 
ли по телефону 600 москвичам 
и определили. Вы представляете, ка- 
кова «научность» этого метода? Что, 
казалось бы, должны были сделать 
наши ученые? Во-первых, провести 
социологические исследования по 
этому вопросу — более глубокие, 00- 
лее научные, и сказать нам о том, как 
в действительности обстояло дело. 
Иначе получается, что мы согласны 
с результатами такого легковесного 
телефонного опроса, по результатам 
которого Компартия поставлена на 
восьмое — предпоследнее место, а по- 
сле нее идут только «Память» и мо- 
нархисты. Вот такой «рейтинг» при- 
веден здесь. 

Но ведь, уважаемые товарищи, эту 
газету получает и учительство, оно 
верит таким исследованиям. Этот 
«рейтинг» получают учащиеся, они 
в еще большей степени верят этому. 
А мы делаем вид, что ничего не про- 
исходит. 

Кто завоюет молодежь, тот завою- 
ет и общество. Это не вызывает сом- 
нения. Завоевать молодежь сейчас 
без учительства нельзя. Какое бы 
оно ни было — консервативное, се- 
poe,— какие бы там еще обидные 
слова в его адрес ни бросали — это то 
 учительство, которое у нас есть сей- 
час. И от того, как мы C ним будем 
работать, как мы будем внимательны 
к нему, как мы будем защищать его 
интересы — в очень большой степени 
зависит и то, как мы будем влиять на 
детей. 

Ситуация сейчас ужасная. Учи- 
тель получает 204 руб., работая Ha 
полутора ставках. Сюда входит опла- 


та и за проверку тетрадей, и за клас- 
CHOC руководство, и так далее. 3a- 
метьте, что средняя зарплата в про- 
мьшленной сфере — 264 руб., сред- 
няя в стране — 250, а у учителя — 
204. Он готов завтра выйти на заба- 
стовку. Как только он выйдет на за- 
бастовку в стране, где наша партия 
является правящей,— он враг этой 
партии. И этим, поверьте, тут же вос- 
пользуются другие силы. Неужели 
нам не хватит сейчас ума для того, 
чтобы опередить события! 

Я думаю, что Центральный Коми- 
тет партии должен сейчас очень 
и очень думать над этими вопросами. 
Приоритет образования = должен 
быть приоритетом, а не лозунгом. Об- 
разование приоритетно даже перед 
здравоохранением, потому что обра- 
зование закладывает образ жизни, 
а здравоохранение лечит больных. От 
того, насколько здоровым будет 00- 
раз жизни, заложенный образовани- 
ем, настолько снизится количество 
больных. Образование имеет приори- 
тет и перед другими сферами культу- 
ры, потому что оно закладывает ос- 
новы культуры. Образование имеет 
приоритет и перед жильем, и перед 
всеми другими социальными нужда- 
ми. То, что после 70 лет нашего прав- 
ления у нас 30 проц. школ работает 
во вторую смену, a 7 проц. школ ра- 
ботает в третью,‚,— это огромнейшее 
обвинение в наш адрес. И мы честно 
должны сказать об этом, как сказать 
и о том, что нам нужно, выполняя 
решения ХХУШ партийного съезда, 
разработать и осуществить эффек- 
тивную программу развития народ- 
ного образования. 

Г.Н. Селезнев, член ЦК КПСС, 
главный редактор «Учительской га- 
зеты». Почему сегодня возникают 
в школе проблемы деполитизации, 
деидеологизации? Потому что здесь 
етце очень силен тот самый догма- 
тизм, то самое извращенное пред- 
ставление о марксистско-ленинской 
науке, с которым сегодня сама КПСС 
ведет решительную борьбу. Все это, 
к сожалению, еще из большинства 
наших учебников и учебных планов 
не ушло. Школьник и учитель чаще 
всего сталкивается с такой пробле- 
мой: партия и печать говорят одно, 
а в школьных учебниках — даже по 
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русскому языку и литературе, по 
географии, по любому другому пред- 
мету — они читают совершенно иное. 
То есть то, что писалось несколько 
лет назад в школьных учебниках — 
то же самое. Поэтому мне думается, 
что гораздо меныше возникало бы 
проблем, если бы наши учебники, 
особенно учебники для школы, на- 
чиная с начальной школы, имели бы 
зеленую улицу в плане их выпуска. 
Ведь есть творческие коллективы, 
которые создают альтернативные 
учебники. Есть неплохие учебники. 
Но как им дойти до ученика, если 
говорят, что срок прохождения 
учебника — минимум три-четыре 
года. А жизнь требует, чтобы учебник 
обновлялся, как минимум, каждый 
год. Может быть, нам перейти на дру- 
гую форму учебы? Ведь было время, 
когда занимались без учебников, по 
отдельным лекциям. Особенно это 
касается вузовской практики. Мож- 
но было бы, наверное, придумать ка- 
кие-то новые формы и для школы. 
Потому что больше всего раздражает 
именно это. 

Что касается таких понятий, как 
деполитизация, деидеологизация, то, 
поверьте, во многом эти термины на- 
думанные. Мы, например, в редакции 
не получаем писем на эти темы. Я не 
знаю, куда шли письма о том, что 
парторганизации из школ надо уби- 
рать. У нас нет таких писем. Где-то, 
может, они есть, но у нас такой почты 
нет: о том, что коммунисты не тем 
занимаются в школе, о том, что ком- 
мунисты не к тому призывают, ска- 
жем, молодежь. 

У нас есть другие письма. Это пись- 
ма, где боль учителей, воспитателей. 
Боль за то, что в школах развалива- 
ются комсомольские и пионерские 
организации, что прекратился фак- 
тически прием в комсомол, что ребя- 
та-старшеклассники уходят из ком- 
сомола, а восьмиклассники и девяти- 
классники в комсомол уже не вступа- 
ют. Вот такие письма — с болью за 
судьбу общественных организаций — 


есть. Есть письма, где коммунисты. 


говорят о TOM, что их пять — семь 
человек в школе, что они, наверное, 
в силу этого и не могут активно вли- 
ять на весь процесс. Предлагают: да- 
вайте мы создадим территориальные 


партийные учительские организации. 
Если в районе, скажем, 10 школ, то 
их уже будет He 5, а 50 человек. Вот 
такого характера почта есть. 

Но самое главное нарекание учи- 
тельства, и это мы чувствуем по все- 
му, состоит именно в том, что наши 
учебники отстают по содержанию. 
Я знаю, что вопрос этот очень болез- 
ненный. Издательство «Просвеще- 
ние» и все другие издательства, кото- 
рые выпускают учебники, не имеют 
никаких льгот по сравнению с други- 
ми издательствами. 

А еще раздаются возгласы о том, 
чтобы уйти от льгот и по ценам на 
учебную литературу. Ну, тогда учеб- 
ник будет уже стоить He 20 Korn. 
a 2 руб., если его тоже на рыночные 
цены переведут. Поэтому здесь, мне 
кажется, могла бы быть проявлена 
и инициатива КПСС в том плане, что 
как-то создать приоритет для школы 
в плане обеспечения и учебной, и ме- 
тодической литературой. 

Елце одно замечание, о котором бы 
хотелось сказать. Мне кажется, что 
мы все-таки недооцениваем еще роли 
школьных советов. Мы вообще плохо 
представляем, как школьные советы 
могут влиять на школьную жизнь. 
И это их, наверное, дело, каким орга- 
низациям в школе быть. Почему бы 
школьному совету не определиться: 
если желают, чтобы в школе была 
пионерская организация, почему бы 
ей не быть? Если совет считает необ- 
ходимым, чтобы изучались какие-то 
вопросы, связанные с историей госу- 
дарства, с историей партии, факуль- 
тативно,— почему бы этому не быть? 

Другое дело — кто сегодня во главе 
советов, кто во главе школ? Вот во- 
прос вопросов. Если ректор Ю. А. Ры- 
жов сначала партком выгнал из свое- 
го МАИ, а потом и сам ушел из 
КПСС, To вы можете представить по- 
ложение коммунистов в этом инсти- 
туте. Если во Львове сегодня РУХ 
проводит переаттестацию и под видом 
того, что человек плохо справляется 
се обязанностями, всех коммуни- 
CTOB — руководителеи и директоров 
разогнал из органов народного обра- 
зования и школ... Это уже политика. 
Поможет ли здесь закон о партиях? 
Но ведь представители РУХ себя не 
заявляют партией. Их-то закон не 
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коснется. Они-то свои первичные ор- 
ганизации создавать не будут. 
А сколько таких движений?’ А Народ- 
ный фронт Латвии? А «Саюдис» Ли- 
твы? Они же свою работу ведут, 
а партией себя не называют. Тут воз- 
никает очень много вопросов. 

И еще одно. Я бы очень хотел, 
чтобы мы все-таки не вводили обще- 
ственность в заблуждение. Насколь- 
ко правомерен подсчет учительской 
зарплаты, исходя из 204 руб.? Это же 
полторы ставки. Кто же сегодня так 
ведет подсчет? Мы же не говорим: 
у металлурга полторы ставки — 1000 
руб. А так ведь кажется — вроде бы 
ничего: 204 руб. при средней зарплате 
по стране 250 руб. Но это же полторы 
ставки, которые получает измочален- 
ный учитель. Общество скорей пой- 
мет, если мы скажем, что зарплата 
учителя 155 руб. На эти деньги он 
вынужден жить. Мы получаем пись- 
ма, где, например, сельская учитель- 
ница пишет: «Я не могу пойти в шко- 
лу в этом году, потому что мне стыдно 
появляться перед детьми три года 
подряд в одном и том же платье, 
а купить мне его просто негде и не на 
что». Вот это должно нас всех волно- 
вать. 


B. А. Караковский, директор MO- 


сковской школы № 829, председатель 
Всесоюзного совета по народному об- 
разованию, доктор педагогических 
наук. Я хотел бы сначала передать 
состояние все усиливающейся тре- 
воги, которое свойственно каждому 
честному учителю. Тревога, поверьте, 
не по поводу даже пустых прилавков 
и даже единственного костюма. Тре- 
вога чисто профессиональная. Тре- 
вога за детей, за судьбу поколения. 

Процесс формирования челове- 
ка — это конструктивный процесс, 
созидательный в природе своей. Но 
он идет сегодня на фоне сплошной 
«чернухи», на фоне дисгармонии, 
распада и деформации. И когда этот 
процесс вступает в противоречие со 
всем окружающим, то он теряет 
смысл. Работа учителя теряет свое 
назначение — вот что нас сегодня 
больше всего тревожит. 

Великий Авиценна сделал когда-то 
очень хороший опыт. Он взял двух 
овечек, посадил их в одинаковые 
клетки и создал им абсолютно рав- 


ные условия. Разница состояла 
только в том, что перед одной 
овечкой расстилался луг, где паслись 
такие же овечки, сияло солнце. А пе- 
ред другой клеткой была клетка 
с волком, который пожирал таких же 
овечек. Только и вся разница. Пер- 
вое животное развилось здоровым 
и веселым, второе — зачахло и погиб- 
ло. Так это же скотина. А ребенок, 
которому сегодня говорят, что солн- 
це — это не источник жизни, а источ- 
ник радиации, что природа вся отра- 
влена и не верь ничему, не гуляй, из 
ручья не пей... 

Как может формироваться чело- 
век в таком окружении? Не рискуем 
ли мы получить самое болезненное, 
самое потерянное поколение за всю 
историю нашего государства’ 

На наших глазах воспитательная 
функция школы упала до нулевой 
отметки. Всегда школа имела две 
главные функции — обучающую 
и воспитывающую. Сегодня есть обу- 
чающая функция, ее критикуют, но 
она все-таки развивается, и там есть 
уже обнадеживающие симптомы. Но 
вот с воспитанием... Прежняя вос- 
питательная система осуждена на- 
прочь, наотматть, без всяких снисхо- 
дительных комментариев. И в ре- 
зультате получается, что сегодня 
современный педагог вообще лишен 
возможности целенаправленно вли- 
ять на формирование школьника. 
Тем более что очень популярна идея 
«самотека», вообще отрицающая He- 
обходимость воспитания, — пусть pe- 
бенок сам себе растет и смотрит, 
и развивается. 

Все это произошло потому, что 
школе механически приписали все 
пороки тоталитарной системы прош- 


лого. Но это ведь упрощенный 
взгляд. Говорят, раз в прошлом 
была тоталитарная система, то 


и школа была такой. Да ничего по- 
добного! Нам сейчас пытаются вну- 
IIIMTb мысль, что мы развиваем демо- 
кратизацию школы. Простите, в Рос- 
сии всегда была демократическая 
школа. Пускай она была альтерна- 
тивна по отношению к какой-то си- 
стеме — государственной или негосу- 
дарственной, но всегда же Россия 
славилась педагогами-гуманистами, 
педагогами-демократами. У нас были 
эти островки демократии всегда! 
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Сегодня же учитель вообще начи- 
нает сомневаться в праве на актив- 
ную гражданскую позицию. А когда 
начинаешь проявлять эту позицию, 
тебе кричат: «Ты что? Ты со своими 
коммунистическими замашками зат- 
кнись! Это уже вчерашний день, ата- 
BU3M И Т. Д.». Но разве я могу CMO- 
_ треть спокойно, как на моего малень- 
KOTO шестилетку наденут андреев- 
ский флаг и дед выставит его неда- 
леко от Кремля и начнет орать в за- 
щиту царя-батюшки. Я что, должен 
спокойно на это смотреть и размыш- 
лять, в учебном ли это процессе или 
в неучебном? Да мне плевать, в каком 
процессе. Мне его спасти хочется, 
этого мальчика. Он же еще не пони- 
мает ничего. И разве могу я спокойно 
относиться к тому, что 19 мая — 
в день рождения пионерии — о пио- 
нерии почти ни слова не было сказа- 
но. А о рождении Николая П — по- 
жалуийста. 


Если мы хотим гражданского госу- 
дарстваа мы должны прежде всего 
вооружить современного педагога на- 
стоящей активной гражданской по- 
зицией. Безотносительно даже — 
член он партии или нет, не в этом 
сейчас суть. Проблема морального 
спасения поколения сейчас дороже 
всего остального. Дороже партийных 
распрей, дороже всяких других раз- 
бирательств, которые без конца Ha 
глазах у детей происходят. Ведь ко- 
гда взрослые дерутся, страдают от 
этого дети, это давно известно. Когда 
в семье начинается бракоразводный 
процесс с разделом имущества, про 
ребенка забывают... 

Что совершенно очевидно? Во-пер- 
вых, надо, конечно, учителям объяс- 
нить, что такое деполитизация. Вы 
знаете, надуманно или не надуман- 
но — слово есть, оно пущено, оно уже 
реальность, в общественном сознании 
OHO свое место заняло и дальше Oy- 
Дет его раскачивать и разъедать, пока 
людям не объяснят. Учителю нуж- 
но точно и четко определить, что по- 
нимать под деполитизацией. Как го- 
ворили восточные мудрецы, уточните 
термин, и вы избавите мир от полови- 
ны заблуждений. 


Второе: недопустима политическая 
манипуляция детьми. Это самое 
безнравственное, что можно сделать. 
Когда я вижу, что статую Ленина 


свергли и по ней бегают дети, и тут 
же ликующая толпа взрослых, мне 
становится не просто страшно, 
а жутко за этих детей. Немедленно 
надо прекратить подобный ванда- 
лизм! Всеми допустимыми государ- 
ственными, партийными, обществен- 
ными и другими способами, пока мы 
совсем детей не потеряли. 


Меня потрясло, когда в первый 
день партийного съезда здесь, на тер- 
ритории Кремля, раздавали «Анти- 
советскую правду». Кому? Делегатам 
партийного съезда! Меня потрясло, 
что никто не дал этому должной 
оценки. Но когда после первого дня 
съезда, переругавииись вдрызг, мы 
пошли к Ленину (причем, вы помни- 
те, как было сказано: пускай делега- 
ции своих представителей пригласят; 
и вдруг зал сказал: почему предста- 
вителей? Мы все пойдем! Это было, 
видимо, непредсказуемо), так вот, ко- 
гда мы стояли около мавзолея, все 
замолчали и кто-то сказал: мужики, 
а ведь Ленин-то нас всех помирил. 
Значит, что-то есть еще в этом. Так 
BOT, 00 этом в прессе не было ни 
строчки. Почему-то именно 06 этом 
умолчали. А все другое с большим 
обилием было высказано. И это тоже 
все читали наши дети. 


И еще. Мне совершенно очевидно: 
иллюзия предполагать, что дети 
сами, без помощи взрослых, найдут 
свою дорогу, свой путь, свой союз, 
свою ассоциацию, свою организацию 
и т. д., и т. д. Во все времена и у всех 
народов вместе с теми же скаутами, 
квакерами стояли и стоят взрослые, 
даже пожилые, старые люди, кото- 
рые сами когда-то прошли эту орга- 
низацию, а сейчас передают опыт 
своей молодости. Это умные люди. 
Так неужели же мы не найдем умных 
людей? Если сейчас бросить пионер- 
скую организацию, комсомол, ска- 
зать «Спасение утопающих — дело 
рук самих утопающих» и гордиться 
тем, что мы им предоставили само- 
стоятельность,— это значит вообще 
бросить их на произвол судьбы. 


В каждой школе надо организовать 
такую жизнь детей и взрослых, кото- 
рая бы утверждала общечеловече- 
ские ценности, идеалы добра, гума- 
низма, культ человека. Пусть обще- 
ство поможет школе, и школа спасет 
обтцество. 
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Вопросы деятельности 


парторганизаций 





в правоохранительных 


органах 


Постановление Секретариата ЦК КПСС 


16 октября 1990 2. 


1. Направить информационную 
записку Секретариата ЦК КПСС 
«К вопросу о деполитизации право- 
охранительных органов» в ЦК ком- 
партий союзных республик, рес- 
публиканские автономных респуб- 
лик, краевые, областные комитеты 
партии для ориентировки и руко- 
водства в практической работе 
(прилагается). 

2. Рекомендовать первичным 
партийным организациям и пар- 
тийным комитетам развернуть 
разъяснительную и организатор- 
скую работу по обеспечению закон- 
ных прав коммунистов на занятие 
государственных должностей 
и объединение в партийные органи- 
зации по месту службы в правоох- 
ранительных органах; лучше ис- 
пользовать в этих целях возмож- 
ности юридической, в том числе су- 
дебной защиты законных прав 
и интересов организаций KIICC 
и отдельных коммунистов. 

Самым внимательным образом 
разбираться со случаями выхода 
коммунистов из КПСС и самолик- 
видации партийных организации. 

Всемерно способствовать работе 
коммунистов по выполнению стоя- 
щих перед ними служебных задач. 

5. Рекомендовать ЦК компартий 
союзных республик, республикан- 
ским партийным комитетам, опира- 
ясь на коммунистов — народных 
депутатов, активно противодейство- 
вать принятию или ставить вопрос 
о признании неконституционными 
и подлежащих отмене правовых 
актов о запрете на создание пар- 
тийных организаций в правоох- 
ранительных органах и приос- 


тановлении членства в партии. 

4. Редакциям газет «Правда», 
«Советская — Россия», «Рабочая 
трибуна» активизировать и скоор- 
динировать свою работу по публи- 
кации материалов, раскрывающих 
незаконность требований об устра- 
нении организаций КПСС из право- 
охранительных органов под пред- 
логом их деполитизации. 

Глубже раскрывать опыт работы 
партийных организаций органов 
государственного управления по 
выполнению решений XXVIII 
съезда КПСС и съездов народных 
депутатов СССР о разграничении 
партийных и государственных 
функций, деятельности коммуни- 
стов по перестройке и совершен- 
ствованию работы государственно- 
го аппарата. 

9. Идеологическому и Организа- 
ционному отделам ЦК КПСС про- 
вести в пресс-центре ЦК KIICC по 
данной проблеме «круглый стол» 
с участием видных юристов, пар- 
тийных работников, народных де- 
путатов, средств массовой инфор- 
мации. Просить Гостелерадио СССР 
обеспечить передачу материалов 
«круглого стола» по Центральному 
телевидению. 

6. Организационному и Идеоло- 
гическому отделам ЦК KIICC изу- 
чить вопросы деятельности пар- 
тийных организаций правоохрани- 
тельных и других государственных 
органов в новых условиях и с уче- 
том конкретной обстановки оказы- 
вать им необходимую помощь. По 
вопросам, требующим решений ЦК 
КПСС, вносить необходимые пред- 
ложения. 
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Информационная 
записка 


«К вопросу о деполитизации 
правоохранительных органов» 





ХХУШ съезд KIICC, определив 
дальнеиший курс партии в ходе пе- 
рестройки, однозначно высказался 
за многопартийность и сотрудниче- 
ство со всеми демократическими 
силами без каких-либо претензий 
на монопольное положение KIICC 
в политической системе общества. 
Одновременно съезд заявил, что 
расценивает как нарушение демо- 
кратии и законности любые акты, 
направленные на устранение пар- 
тийных организаций из трудовых 
коллективов и другие ликвидатор- 
ские проявления, в том числе тре- 
бования о лишении коммунистов, 
работающих в судах, прокуратуре, 
органах внутренних дел, госбезо- 
пасности, госарбитраже, юстиции, 
права на членство в партии и со- 
здание партийных организации. la- 
кие требования усиленно подогре- 
ваются определенными силами под 
предлогом так называемой деполи- 
тизации правоохранительных орга- 
нов. Однако они несостоятельны 
в правовом отношении и противо- 
речат интересам демократизации 
обтцественно-политической жизни. 

Прежде всего о правовой сторо- 
не вопроса. Запрет на деятельность 
партийных организаций и принад- 
лежность к партии работников пра- 
воохранительных органов являет- 
ся прямым ущемлением права че- 
ловека заниматься политической 
деятельностью и идет вразрез 
с международными пактами, под 
которыми стоит подпись представи- 
теля Советского Союза. К таким 
пактам относится «Всеобтцая де- 
кларация прав человека» (статьи 2, 
18, 19, 20, 29), которая утверждает 
право каждого на свободу убежде- 
ний и их выражение путем прове- 
дения мирных собраний, создания 
ассоциаций и через другие формы 


политической деятельности. Ана- 
логичные права закреплены 
в «Международном пакте о гра- 
жданских и политических правах» 
(статьи 18, 22), а также в итоговом 
документе Венской встречи пред- 
ставителей государств — участни- 
ков Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (Прин- 
ципы, параграфы 12, 13.7). 

На этих правовых основах ба- 
зируется законодательство боль- 
птинства зарубежных стран. Во 
Франции, например, установлен за- 
прет на любую дискриминацию по 
политическим мотивам и гаранти- 
руется гражданам, в том числе со- 
стоящим на государственной 
службе, свобода убеждений, вклю- 
чая право вступления в политиче- 
ские союзы. | 

Указанным требованиям COOT- 
ветствуют и статьи 6, 48, 51 Консти- 
туции СССР. 

В русле строительства совет- 
ского правового государства 9 ок- 
тября 1990 г. Верховный Совет 
СССР принял Закон «Об обще- 
ственных объединениях». Он уста- 
навливает, что «право на объедине- 
ние является неотъемлемым пра- 
вом человека и гражданина, про- 
возглашенным Всеобщей деклара- 
цией прав человека и закреплен- 
ным в Конституции СССР, консти- 
туциях союзных и автономных 
республик. Советское государство, 
заинтересованное в развитии твор- 
ческой инициативы, социальной 
и политической активности гра- 
ждан, их участии в управлении го- 
сударством и обществом, гаранти- 
рует гражданам СССР свободу соз- 
дания общественных —объедине- 
ний». 

Статья 16 этого Закона преду- 
сматривает, что «военнослужащие 
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и лица, занимающие должности 
в правоохранительных органах, 
в своей служебной деятельности 
руководствуются требованиями 
законов и не связаны решениями 
политических партий и массовых 
общественных движений, пресле- 
дующих политические цели». 

Таким образом, закон не огра- 
ничивает право на членство в поли- 
тической партии для работников 
правоохранительных органов. 

Любые попытки ввести такие 
ограничения являются противо- 
законными и противоречащими о00- 
щепризнанным в мировом сообтще- 
стве правам человека. 

Закон не ограничивает право 
указанной категории работников 
и на объединения в партийные 
организации, что также отвечает 
требованиям соответствующих ме- 
ждународных пактов, в частности 


статье 22 Международного 
пакта о гражданских и политиче- 
ских правах. В ней под- 


черкивается, что каждый человек 
имеет право на свободу ассоциа- 
ций с другими; пользование этим 
правом не подлежит никаким 
ограничениям, кроме строго опре- 
деленных случаев, предусмотрен- 
ных законом. Поскольку никаких 
ограничений Закон «Об обще- 
ственных объединениях» не пре- 
дусматривает, любые попытки за- 
прета на деятельность партийных 
организаций по месту работы ком- 
мунистов являются противоправ- 
ными и антидемократичными. 

О фактической стороне дела. 
Как показывают факты, требова- 
ния о деполитизации являются 
политическим маневром, напра- 
вленным на вытеснение членов 
KIICC из правоохранительных ор- 
ганов. 

С этой целью в ряде мест при 
приеме на работу в правоохрани- 
тельные органы предлагается от- 
давать предпочтение лицам, не 
являющимся членами КПСС, 
а коммунистам рекомендуется вы- 
ходить из партии или приостана- 
вливать членство в ней. 

В некоторых регионах страны 
приняты, по существу, противо- 
правные акты, запрещающие дея- 


тельность организаций политиче- 
ских партий в органах внутренних 
дел, госбезопасности, прокуратуры, 
юстиции, госарбитража, в судах. 

Деиствующее законодательство 
обеспечивает возможность полно- 
стью реализовать предусмотренный 
Уставом КИСС порядок относи- 
тельно членства в КПСС, создания 
партииных организаций, и он дол- 
жен соблюдаться. Поэтому в необ- 
ходимых случаях следует твердо 
и решительно, опираясь на закон 
и используя все средства юридиче- 
ской защиты, отстаивать право 
коммунистов, работающих в право- 
охранительных органах, на член- 
ство в КИСС и создание первичных 
партийных организаций. 

Нельзя не видеть, что это вопрос 
не только личных гражданских 
прав и свобод. Любые попытки вве- 
сти в той или иной форме запрет на 
совмещение партийной принадлеж- 
ности и создание партийных органи- 
заций работниками правоохрани- 
тельных органов есть, по существу, 
завуалированная форма давления 
на эти органы, стремление поставить 
их в зависимость не от закона, а от 
тех или иных групповых интересов, 
что осуждено нашей партией как 
антигосударственная, —’противоза- 
конная и антинародная практика. 
Обтцественность должна знать об 
ЭТОМ. 

Давление, которое оказывается 
на коммунистов правоохранитель- 
ных органов, оборачивается серь- 
езными издержками. Многие ква- 
лифицированные специалисты из 
числа членов КИСС оказываются 
в сложном положении, в коллекти- 
вах складывается напряженная 
атмосфера, подрывается нормаль- 
ный ритм их работы. В итоге раска- 
чивается механизм охраны право- 
порядка, страдает дело борьбы 
с преступностью. 

Обстановка складывается по- 
рой противоречиво и требует боль- 
птей гибкости в деятельности парт- 
организаций правоохранительных 
органов. Во главу угла следует по- 
ставить строжайшее исполнение 
Закона «Об общественных объеди- 
нениях». Должно быть понимание 
того, что неукоснительное следова- 
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ние законам есть проявление высо- 
кой партийности. Партия, веду- 
щая работу по созданию правового 
государства, по-другому деиство- 
вать не может. BCE, что находится 
вне этих требований, должно полу- 
чать соответствующую партийную 
оценку и активное противодей- 
ствие. 

Необходимо развернуть органи- 
заторскую и политическую работу 
с тем, чтобы обеспечить юридиче- 
скую защиту коммунистов, их пра- 
во на совмещение государственной 
службы с партийной принадлежно- 
стью и создание партийных органи- 
заций по месту работы. Там, где 
приняты противоправные акты, 
запрещающие создание таких орга- 
низаций, следовало бы использо- 
вать опыт партийных комитетов, 
которые, исходя из положений 
Устава КПСС, объединяют членов 
партии, работающих в правоохра- 
нительных органах, в первичные 
организации по месту жительства, 


придерживаясь, если позволяют 
условия, компактного объедине- 
ния этих работников в единые пар- 
тийные коллективы. Или создают 
такие партийные организации при 
соответствующих городских и рай- 
онных партийных комитетах. Зас- 
луживает внимания предложение 
о создании единых территориаль- 
ных партийных организаций работ- 
ников правоохранительных орга- 
нов, здравоохранения, просвеще- 
ния и других, непосредственно 
связанных с населением. Это будет 
способствовать усилению работы 
по месту жительства трудящихся. 

Bo всех случаях следует делать 
все необходимое, чтобы коммуни- 
сты, работающие в правоохрани- 
тельных и других государственных 
органах, чувствовали товарище- 
скую поддержку в интересах вы- 
полнения своего служебного и про- 
фессионального долга, что отвечает 
интересам KIICC, ее курсу Ha об- 
новление общества. 


СЕКРЕТАРИАТ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА 
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 
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Готовы ли к зиме? 


Отдел социально-экономической политики ЦК КПСС подго- 
товил записку «О серьезных недостатках в обеспечении устой- 
чивой работы народного хозяйства в осенне-зимний период 
1990/91 rr.». Она была рассмотрена Секретариатом ЦК КПСС, 
который принял соответствующее постановление. Наш коррес- 
пондент взял интервью у заместителя заведующего Отделом 
социально-экономической политики ЦК КПСС М. В. Барбарича. 


— Михаил Басильевич, читатели 
журнала — руководители предпри- 
ятий, жители городов и поселков 
высказывают большую тревогу за 
бесперебойную работу в зимнее 
время предприятий, организаций 
и коммунальных служо, спраптива- 
ют: как обстоят дела с запасами 
топлива на осенне-зимний период? 

— Прошлая зима, как мы по- 
мним, не отличалась сколь-нибудь 
морозной погодой. Соответственно 
меньше было израсходовано угля, 
нефтепродуктов, газа, и у потреби- 
телей Ha нынепний сезон перепитли 
сравнительно высокие запасы топ- 
лива. И тем не менее на пороге 
зимы ситуация с топливом выгля- 
дит, мягко говоря, не совсем бла- 
гополучно. Главная причина тут — 
ухудшение работы отраслей топ- 
ливно-энергетического комплекса. 
Так, за 9 месяцев 1990 г. по сравне- 
нию с соответствующим периодом 
прошлого года добыча нефти, 
включая газовый конденсат, сни- 
зилась на 25,9 млн. т, угля — на 
27 MJIH. T. 

Несколько возросла добыча газа, 
но это никак не может компенсиро- 
вать потери нефти и угля. Ну и, 
естественно, срабатывает принцип 
цепной реакции. Например, к нача- 
лу октября на электростанциях 
Минэнерго СССР запасы угля, то- 
почного мазута были меньше уста- 
новленного задания. На предпри- 
ятиях Минметаллургии СССР за- 
пасы угля для коксования за сен- 
тябрь уменьшились и находились 
на самом низком уровне за послед- 
ние 20 лет. Запасы топочного мазу- 
та в этом министерстве составили 
97 проц. от задания, а в МПС 


СССР — 8,8 проц. Неудовлетвори- 
тельно обеспечиваются углем тру- 
женики сельского хозяйства, ком- 
мунально-бытового сектора и эле- 
ктроэнергетики Приморского и Ха- 
баровского краев, других регионов. 
На 7,2 млрд. куб. м меньше, чем 
в прошлом году, закачано в подзем- 
ные хранилища газа. 
Не поставлено в достаточном ко- 
личестве угля и населению — по- 
ставки по рыночному фонду вы- 
полнены пока лишь на 97 проц. 
Положение может ухудшиться 
в связи с тем, что, по данным 
Госплана СССР, проектировки по 
добьгче топлива Ha 1991 г. значи- 
тельно ниже расчетных потребно- 
стей, в том числе на первый квар- 


Tan по газу — на 5—7 млрд. куб. м, 


а по углю — на 6 млн. т. 

— Бидимо, многое зависит OT ка- 
чества подготовки к зиме энергети- 
ческих объектов. Каково положе- 
ние здесь? 

— Надо сказать, что ремонт обо- 
рудования на энергетических объ- 
ектах разворачивался, что называ- 
ется, со скрипом. Судите сами: на 
начало августа 1990 г. на тепловых 
и гидравлических электростанциях 
задание было выполнено только 
наполовину, а на АЭС — менее чем 
на 40 проц. Из-за плохой организа- 
ции ремонтных работ был допущен 
сверхплановый простой 26 энерго- 
блоков. И хотя к началу октября 
положение с ремонтом оборудова- 
ния на электростанциях несколь- 
ко улучшилось, однако годовой 
план по перекладке магистральных 
и распределительных тепловых се- 
тей Минэнерго СССР выполнило 
лишь на 76 проц. 
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— А какова ситуация на пуско- 
вых энергетических объектах? 

— Нормальной ее тоже не назо- 
вешь. Особо замечу, что в электро- 
энергетике программа производ- 
ственного строительства не выпол- 
няется уже в течение ряда пяти- 
леток. . Более-менее удовлетвори- 
тельное энергоснабжение народно- 
го хозяйства и населения в по- 
следние годы удавалось поддержи- 
вать лишь благодаря аномально 
теплым зимам и снижению темпов 
роста электропотребления в связи 
с падением промышленного произ- 
BOJICTBA. 

Баланс электрической мощности 
на предстоящую зиму складывает- 
ся с дефицитом около 8 млн. квт. 


Особенно тяжелое положение 
ожидается в регионах Северного 
Кавказа, Закавказья, Украины 


и Забайкалья. Трудности в энер- 
госнабжении увеличивает некон- 
тролируемый процесс закрытия 
и консервации — энергетических 
строек по требованиям обществен- 
ности, решениям местных Советов 
народных депутатов. Сегодня он 
затрагивает, по данным Минэнерго 
СССР, десятки электростанций 
и энергоблоков общей мощностью 
158 млн. квт, что равно примерно 
половине энергетического потен- 
циала страны и программе трех 
пятилеток по вводу в действие 
энергомотцностей. 

Многое можно было бы попра- 
вить за счет жесткой экономии, на- 
ведения порядка в энергопотреб- 
лении. Однако советские и хозяй- 
ственные органы не принимают 
необходимых экономических мер 
в этом направлении. Удельный 
расход электроэнергии на единицу 
продукции продолжает расти, за- 
дания NO экономии — топлива 
и энергии выполняются на уров- 
не 40 проц. 

На работе теплоэнергетических 
объектов, а также на снабжении 
населения топливом может ска- 
заться срыв в январе — сентябре 
ввода мощностей по добыче и пере- 
работке угля. Годовое задание по 
вводу указанных мощностей вы- 
полнено соответственно на 2 и 40 


проц. 


— А как Вы оцениваете подго- 
товку жилищного фонда к зиме? 

— По состоянию на 1 октября 
в 49 из 13 регионов РСФСР работы 
по подготовке к зиме государствен- 
ного жилищного фонда не были 
окончены. В Москве, например, 
в установленные сроки не были 
приведены в должное состояние 
более полутысячи домов. С пере- 
боями — обеспечиваются теплом 
жилье и объекты социальной сфе- 
ры в Куйбышеве, Новосибирске, 
Кургане и некоторых других про- 
MbIUIJIEHHbIX центрах страны. С от- 
ставанием ведется подготовка жи- 
лья к зиме в Латвии. 

Срываются выполнение годовой 
программы по вводу жилых домов 
и социально-культурных объектов, 
а также задания по подготовке та- 
ких объектов к зиме. За девять ме- 
сяцев сдано в эксплуатацию жи- 
лья в размере немногим более по- 
ловины предусмотренного годового 
объема, школ — менее полови- 
ны, профессионально-технических. 
учебных заведений — 29 проц.., 
дошкольных учреждений, клубов 
и домов культуры — менее четвер- 
ти, больниц — 22 проц., поликли- 
ник — 30 проц. Особое напряже- 
ние с вводом жилья сложилось 
в Грузии, Латвии, Армении, Эсто- 
нии (менее 40 проц. годовой про- 
граммы). 

— Судя по Вашей информации, 
ситуация, действительно, нерадо- 
стная. ВБ чем все же главная при- 
чина и что предлагает Централь- 
ный Комитет KIICC для выхода из 
создавшегося положения” 

— Неблагополучная ситуация 
во многом определяется недора- 
ботками и упущениями со стороны 
местных органов власти, мини- 
стерств и ведомств. Все это обо- 
стряет социальную — обстановку 
в обществе, негативно сказывается 
на настроении и жизни людей. 

В принятом постановлении Се- 
кретариата ЦК КПСС партийным 
комитетам и первичным партий- 
ным организациям предлагается 
усилить свое влияние на обеспече- 
ние своевременной и качественной 
подготовки всей инфраструктуры 
народного хозяйства к бесперебой- 
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ному функционированию в зимний 
период. Для этого, на наш взгляд, 
необходимо: 

Во-первых, незамедлительно ор- 
ганизовать через коммунистов, ра- 
ботающих в соответствующих со- 
ветских и хозяйственных органах, 
принятие этими органами неот- 
ложных мер по созданию нормаль- 
ных условий для жизни, труда 
и отдыха людей в зимнии период. 

Во-вторых, обеспечить итирокое 
освещение проводимой в этом на- 
правлении работы в средствах мас- 
совой информации. Необходимо до- 
биться, чтобы печать, телевидение 
и радиовещание оперативно отра- 
жали умелую, хорошо организо- 
ванную подготовку к зиме, принци- 
пиально вскрывали недостатки, 
факты бюрократического отноше- 
ния к нуждам населения, разбаза- 
ривания топлива и энергии, бесхо- 


зяйственного использования ре- 
зервов производства. 
В-третьих, нужно установить 


строгий партийный контроль за 
своевременным и качественным 
проведением руководителями-ком- 
мунистами всех предзимних работ, 


особенно по ускорению ввода пу- 
сковых энергетических мощностей, 
рациональному и бережному рас- 
ходованию топлива, электроэнер- 
TUM. 

VI, наконец, надо решительно по- 
высить уровень работы коммуни- 
стов непосредственно в трудовых 
коллективах, среди населения. Ар- 
гументированно разъяснять важ- 
ность экономии топливно-энергети- 
ческих ресурсов, компетентного 
и ответственного отношения к ре- 
шению вопросов об остановке энер- 
гетических объектов, исходя из 
учета не только местных, HO и O0- 
щенародных интересов. 

Коммунисты должны сделать все 
возможное для укрепления дис- 
циплины и порядка на производ- 
стве, обеспечения безусловного 
выполнения договорных  O0A3a- 
тельств. И, уж конечно, в сложив- 
птихся условиях совершенно недо- 
пустимы какие-либо потери от за- 
бастовок, различного рода неоправ- 
данных остановок и простоев про- 
изводства. 


Интервью взял О. Павлов 


Над чем работает Центральный Комитет КПСС 27 





В комиссиях ЦК КПСС 


Состоялись заседания комиссий ЦК КПСС, образованных ок- 
тябрьским (1990 г.) Пленумом ЦК КПСС: 10 октября — Комис- 
сии по вопросам женщин и семьи, 25 октября — общественно- 
политической Комиссии, 26 октября — Комиссии по обновле- 
нию деятельности первичных партийных организаций и Комис- 
сии по науке, образованию и культуре, 29—30 октября — Ко- 
миссии по военной политике КПСС. Ниже помещается инфор- 
мация о прошедших заседаниях. 


По вопросам 
женщин и семьи 





10 октября состоялось заседа- 
ние постоянной Комиссии ЦК 
КИСС по вопросам женщин и се- 
мьи. Председатель Комиссии член 
Политбюро, секретарь ЦК КПСС 
Г. В. Семенова рассказала о зада- 
чах, которые предстоит репштать на 
этом важном направлении дея- 
тельности партии. 


Был обсужден широкий круг во- 
просов, связанных с активизацией 
участия женщин в политической 
жизни страны, их социальной за- 
щищенностью в период перехода 
к рыночной экономике, разработ- 
кой системы мер помощи женщи- 
нам по адаптации в новых экономи- 
ческих условиях. 


Участники заседания обменя- 
лись мнениями по поводу выработки 
положения о Комиссии, наметили 
план работы на ближайшее время. 


0 проблемах 
первичных 
организаций 


На заседании Комиссии ЦК 
КПСС по обновлению деятельно- 
сти первичных партийных органи- 


заций всестороннему обсуждению 
подверглись вопросы деятельности 
первичек в нынешней обстановке, 
связанные с раситирением их прав, 
повышением ответственности за 
осуществление партийной полити- 
ки. Отмечалось, что это звено пар- 
тии требует особого внимания. Не- 
обходимо повышать политическую 
активность коммунистов, укреп- 
лять атмосферу товарищества, сос- 
редоточиваться на конкретных де- 
лах. Речь шла о формах и методах 
партийной работы при переходе 
к рыночным отношениям в усло- 
виях развивающейся многопар- 
TUMHOCTH. 

Участники заседания говорили 
о необходимости осуществления 
идеологической, политической 
и организаторской функций партии 
с учетом конкретных участков ра- 
боты коммунистов, о повышении 
роли выборного партийного актива. 
Отмечалось, в частности, что вы- 
полнять авангардную роль могут 
лишь те организации, которые во- 
оружены ясным видением пер- 
спектив, выражают и отстаивают 
интересы народа. Геперь, как нико- 
гда прежде, необходимы опере- 
жающий рост инициативы комму- 
нистов, максимально оперативное 
извлечение уроков из прошлого, 
своевременный анализ нынешней 
ситуации. Разговоры о деполитиза- 
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ции, как это показывает и зарубеж- 
ный, и отечественный опыт, в том 
числе прибалтийский, представля- 
ют собой сказки для политически 
наивных, сбитых с толку людей. 

Обсуждение показало, что при 
необходимости нужно смелее идти 
на образование парторганизаций, 
объединяющих коммунистов раз- 
личных государственных и право- 
охранительных органов, торговли, 
бытового обслуживания, почтовой 
связи, учреждений культуры, 
здравоохранения, народного обра- 
зования и других, которые по роду 
своей трудовой деятельности име- 
ют постоянные контакты с населе- 
нием. Это тем более оправданно 
в связи с часто обостряющейся 
политической борьбой за овладение 
территориальными органами са- 
моуправления. Не умаляя роли 
парторганизаций по месту работы 
членов KIICC, предстоит в рамках 
Закона СССР об общественных 
объединениях по-настоящему — 
с учетом возросшего значения 
предвыборных кампаний, давле- 
ния «улицы» — развернуть силь- 
ные, деятельные первичные орга- 
низации партии по месту житель- 
ства. | 

Комиссия признала ’целесооб- 
разным провести в ноябре — де- 
кабре зональные советцания секре- 
тарей первичных партийных орга- 
низаций. На заседании были обсу- 
ждены тезисы доклада на этих со- 
вещцаниях, рассмотрены новые 
подходы в партийной работе, кото- 
рые следовало бы донести до пер- 
вичных, цеховых организаций, 
партийных групп. Обращалось вни- 
мание на необходимость участия 
в зональных совещаниях всех се- 
кретарей первичных парторганиза- 
ЦИЙ. 

Комиссия рассмотрела также 
вопросы организации работы с про- 
ектами нормативно-методических 
документов партии. Для анализа 
и обобщения предложений комму- 
нистов по этим проектам созданы 
временные группы из состава чле- 
нов Комиссии. 

На заседании утвержден план ра- 
боты Комиссии на 1991 г., в KOTO- 
ром предусматриваются изучение 
крупных вопросов жизни первич- 
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ных парторганизаций и их опыта, 
проведение Всесоюзной научно- 
практической конференции по пар- 
тийному строительству и другие ме- 
роприятия. 

Вел заседание председатель Ко- 
миссии член Политбюро, секретарь 
ЦК КПСС О.С. Шенин. 


КПСС и ... другие 


Открывая первое заседание обще- 
ственно-политической Комиссии 
ЦК КПСС, ее председатель, секре- 
тарь ЦК КИСС В. А. Купцов обратил 
внимание на новизну задач, стоя- 
щих перед членами ЦК КПСС, изъ- 
явившими желание работать в Ко- 
миссии. Тема поиска новых подходов 
к деятельности партии в условиях 
бурно развивающейся демократии 
была главной в дискуссии. 

Демократическая эволюция го- 
сударства и общества вызвала 
мощный всплеск гражданских ини- 
циатив. Создаются новые полити- 
ческие партии самого широкого 
идеологического спектра, формиру- 
ются блоки, рождаются массовые 
движения. Закон СССР об обще- 
ственных объединениях дал право- 
вые основы существования много- 
партийной системы в советском O0- 
ществе. 

Но нельзя не видеть, что вектор 
многих политических течений раз- 
ворачивается в сторону антиком- 
мунизма. Стремясь самоутвердить- 
ся и используя сложившуюся по- 
литическую конъюнктуру, недо- 
вольство масс ухудшением условий 
жизни, некоторые политические 
партии, общественные объедине- 
ния переходят от часто обоснован- 
ной и необходимой в демократиче- 
ском обществе критики правящей 
партии к попыткам взвалить на 
нынешнее поколение коммунистов 
ответственность за преступления 
Сталина и его приспешников, пред- 
ставить КПСС антидемократиче- 
ской, консервативной и антисоци- 
альной силой. Прикрываясь левой 
фразой, выставляя себя демокра- 
тами, часть новых политических 
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лидеров подталкивает людей 
к экстремизму, насилию, межна- 
циональным распрям, к граждан- 
скому неповиновению, политиче- 
ским забастовкам. 

Но ясно и другое: большинство 
новых политических сил взяло на 
вооружение идеи демократического 
обновления нашего общества, со- 
циальной и правовой защиты со- 
ветских людей. Это является ос- 
новой налаживания конструктив- 
ного взаимодействия всех полити- 
ческих сил, приверженных социа- 
листическому выбору. 

На первый план в деятельности 
партии выходят искусство компро- 
мисса, политического маневра, пои- 
сков союзников. Главной сферой 
реализации общественно-политиче- 
ской функции партии являются 
Советы всех уровней. Комиссия 
ЦК КПСС призвана вырабатывать 
необходимые позиции и рекоменда- 
ции для партийных органов и орга- 


низаций, активно сотрудничать 
с коммунистами — народными де- 
путатами. 

Особое значение приобретает 
сегодня выработка форм и мето- 
дов сотрудничества с другими 
партиями, общественными орга- 


низациями и движениями. Ведь 
опыта работы в этой области 
партия пока не накопила. На но- 
вых основаниях придется CTPO- 
ить взаимодействие с профсоюза- 
ми. Накладывают новые требова- 
ния на партийные организации 
возрождение широкого рабочего 
движения, возникновение Kpe- 
стъянских общественно-политиче- 
ских организаций, объединений 
арендаторов и фермеров. 

В связи с этим остро дискутиро- 
вались и вопросы организации ра- 
боты Комиссии. Она, говорили вы- 
ступающие, не должна превратить- 
ся в какое-то промежуточное звено 
между отделами, Секретариатом 
и Политбюро ЦК КПСС. Комис- 
сия — составная часть ЦК КПСС. 

Большую возможность для обо- 
гацения деятельности Комиссии 
дает работа общественно-политиче- 
ского клуба, организованного в зда- 
нии ЦК КИСС (проезд Владимиро- 
ва, подъезд 16) в качестве центра 
общения с представителями но- 


вых партий, движений, 
гражданских инициатив. 

Комиссия решила подготовить 
политический документ «Об отно- 
шениях. КИСС с другими полити- 
ческими партиями; общественны- 
ми движениями и организация- 
ми». Определен план работы на 
ближайшие месяцы. Очередное за- 
седание намечено на декабрь 
1991 г. 


фондов, 


Поиск 
НОВЫХ ПОДХОДОВ 


Заседание Комиссии ЦК КПСС 
по науке, образованию и культуре 
вел член Политбюро ЦК КПСС 
И. Т. Фролов. Предстояло утвер- 
дить проект Положения и план ра- 
боты Комиссии на 1990—1991 rr., 
программу мер по реализации резо- 
люции XXVIII съезда партии 
«О политике КПСС в области обра- 
зования, науки и культуры», а так- 
же рассмотреть и принять структу- 
ры создаваемого в ЦК КИСС Гума- 
нитарного отдела. Проекты доку- 
ментов сравнительно невелики по 
объему, тем не менее на заседании 
сразу же развернулась дискуссия. 
Разговор шел прежде всего о стиле 
взаимоотношений Комиссии 
с научными и научно-педагогиче- 
скими коллективами, творческими 
союзами, с партийными комитета- 
ми. Участники обсуждения были 
единодушны: с укоренившейся 
в прошлом практикой диктата 
и опеки, попытками «управлять» 
творчеством ученых и художников 
должно быть решительно поконче- 
но. Партия должна участвовать 
в формировании гуманитарной по- 
литики общества, всячески способ- 
ствовать приоритетному вниманию 
к школе, научно-техническому 
прогрессу, помогать делу духовного 
оздоровления общества, добивать- 
ся согласия всех общественных 
сил в подъеме культуры, образова- 
ния, науки в стране. 

Большое внимание было уделено 
обсуждению различных аспектов 
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взаимодействия Комиссии с Гума- 
нитарным отделом ЦК КПСС. Под- 
черкивалось, что Комиссия He 
должна, как это бывало в прошлом, 
превратиться в придаток аппарата. 
Работники Гуманитарного отдела 
ЦК КПСС призваны быть высоко- 
компетентными — консультантами- 
организаторами для членов Цен- 
трального Комитета, работающих 
в Комиссии, опираться на их по- 
мощь и, в свою очередь, помогать 
им в развертывании практической 
работы. 

Было одобрено Положение о Ко- 
миссии и принят план работы на 
1990—1991 гг. Определено, что за- 
седания Комиссии будут прово- 
диться по мере надобности, но не 
реже одного раза в два месяца. 
Запланированные мероприятия 
охватывают все стороны гумани- 
тарной сферы: научно-технический 
прогресс, экологию; совершенство- 
вание системы подготовки кадров 
и деятельности первичных партор- 
ганизаций учреждений образова- 
ния, науки и культуры. Предусма- 
тривается участие в перестройке 
работы партийных учебных заведе- 
ний, подготовка научной конферен- 
ции о роли ленинского наследия, 
социалистической идеи в истории 
мировой цивилизации. 


В защиту 
мирной жизни 





Резолюция ХХУШ съезда «OO 
основных направлениях военной 
политики партии на современном 
этапе» определила направленность 
деятельности Комиссии ЦК по во- 
енной политике КПСС. На первом 
заседании Комиссии, состоявшем- 
ся 29—30 октября под председа- 
тельством секретаря ЦК КПСС 
О. Д. Бакланова, были образованы 
четыре рабочие подкомиссии: по 
вопросам партийного обеспечения 
реформы и дальнейшего развития 
Вооруженных Сил СССР; по соци- 
альному обеспечению и правовой 


защите военнослужащих и членов 
их семей; по вопросам партийного 
обеспечения —военно-технической 
политики и конверсии; по связям 
с государственными, общественны- 
ми организациями и движениями, 
средствами массовой информации. 

В развернувшейся на заседании 
дискуссии выявился ряд узловых 
проблем, которым предстоит уде- 
лить особое внимание в ходе реали- 
зации обновленной военной поли- 
тики партии. Здесь и обострение со- 
циальных проблем жизни армии 
и флота, и обеспечение призыва 
молодежи на военную службу, 
и предотвращение попыток дискре- 
дитировать армию, подорвать ее 
высокий авторитет у народа, и во- 
просы нормальной жизни семей во- 
еннослужащих. 

В связи с конверсионными про- 
цессами особое значение приобре- 
тает освоение тружениками обо- 
ронных предприятий новых про- 
фессий, создание для них рабо- 
чих мест. Одновременно участни- 
ки заседания подчеркивали, что 
масштабы конверсии во многом 
зависят от успеха ведущихся пе- 
реговоров о сокращении воору- 
жений. Безоглядное односторон- 
нее сокращение — материальной 
базы Вооруженных Сил было бы 
крупной ошибкой, которую трудно 
исправить. 

Обсуждение показало, что перед 
Комиссией стоят новые задачи, ре- 
шение которых требует высокой 
компетентности, глубоких знаний 
политической ситуации в мире 
и реальных процессов в военной 
области. Исходя из этого сформи- 
рован состав высококвалифициро- 
ванных специалистов, которые OY- 
дут помогать в работе Комиссии ЦК 
ОФ в | 


На заседании принято решение 
подготовить ряд материалов для 
внесения на рассмотрение Верхов- 
ного Совета СССР в порядке зако- 
нодательной инициативы. Одобрена 
записка «О неотложных мерах 
в связи с усилением антиармей- 
ских проявлений в ряде регионов 
страны», которую имеется в виду 
разослать в партийные органы. Об- 
сужден план работы на 1991 год. 


COCTAB 
ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА КПСС 








СОСТАВ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА 
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА, 
ИЗБРАННОГО ХХУШ СЪЕЗДОМ КПСС 


Журнал «Известия ЦК КПСС» продолжает публикацию состава 
и кратких биографий членов ЦК КПСС, избранных ХХУШ съездом 
партии. В № 8 журнала за 1990 г. читатели ознакомились с 35 биогра- 
фиями членов Политбюро, секретарей и членов Секретариата ЦК КПСС. 
В № 10 «Известии ЦК КПСС» за 1990г. опубликовано 135 кратких 
биографий членов ЦК КПСС. В этом номере помещаются очередные 
124 краткие биографии. Биографические данные приводятся по состоя- 
нию на 10 ноября 1990 г. 

Публикация биографических сведений продолжится в следующем 
номере журнала. «Известия ЦК КПСС» будут в дальнейшем регулярно 
информировать об изменениях в составе и биографических данных чле- 
нов ЦК КПСС. 


Члены Центрального Комитета КИСС 


ИСМАИЛОВ Тофик Кязим оглы 
Генеральный директор — главный конструктор Научно-про- 
изводственного объединения космических исследований Глав- 
космоса СССР, г. Баку. Родился 21 июня 1933г. в г. Баку. 
_ Азербайджанец. В 1956 г. окончил Московский электротехниче- 
ский институт связи, доктор технических наук, профессор. 
Член KIICC с 1960 г. С 1956 г. технолог, мастер, зам. нач. цеха, 
ст. инженер завода, с 1959г. ведущий конструктор, и. о. нач. 
лаборатории НИИ в Москве. С 1964 г. ведущий инженер пред- 
приятия в г. Баку. С 1966г. доцент Азербайджанского поли- 
технического института. С 1968г. гл. инженер, нач. отдела 
Института физики, с 1973 г. директор научного центра «Каспий» 
АН Азербайджанской ССР. С 1982 г. ген. директор, с 1985 г. ген. 
директор — гл. конструктор НПО космических исследований. 
Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат СССР. Член 
Президиума Верховного Совета СССР. 





КАДОЧНИКОБ Бладимир Дмитриевич 

Первый секретарь Свердловского обкома партии. Родился 
23 июня 1943 г. в г. Каменске-Уральском Свердловской обла- 
сти. Русский. В 1965 г. окончил Уральский политехнический 
институт, в 1983 r.— Свердловскую ВПП. Член КПСС c 1971 г. 
С 1960 г. работает в г. Свердловске: модельщик Уралмашзаво- 
да, с 1966г. инженер-технолог, с 1968г. секретарь комитета 
комсомола, с 1972 г. нач. технического бюро, зам. нач. отдела, 
с 1979 г. секретарь парткома Уральского электромеханического 
завода, с 1978 г. второй, с 1960 г. первый секретарь Кировского 
райкома, с 1983 г. первый секретарь горкома партии. С апреля 
1990 г. второй, с июня 1990 г. первый секретарь Свердловского 
обкома партии. Член ЦК КПСС с июля 1990г. Народный 
депутат РСФСР. 
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КАДЫРБЕКОВА Айгуль Кубентаевна 


Первый секретарь Советского райкома Компартии Казахстана 
г. Алма-Аты. Родилась 18 марта 1946 г. в с. Буран Маркакольского 
р-на Восточно-Казахстанской области. Казашка. В 1970 г. окончила 
Казахский государственный университет, в 1989 r.— АОН при ЦК 
КПСС. Член КПСС c 1972 г. С 1965 г. учительница школы рабочей 
молодежи в г. Аягузе Семипалатинской области. С 1970 г. учитель- 
ница средней школы с. Узун-Агач Алма-Атинской области. С 1972 г. 
работает в г. Алма-Ате: секретарь факультетского бюро, комитета 
комсомола Алма-Атинского педагогического института иностран- 
ных языков, с 1974 г. секретарь Советского райкома комсомола, 
с 1977 г. инспектор гороно, с 1978 г. директор средней школы № 39, 
с 1980 г. пред. Московского районного KHK, с 1985 г. второй 
секретарь Калининского, с 1986 г. первый секретарь Советского 
райкомов Компартии Казахстана г. Алма-Аты. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 





КАДЫРОВА Каромат Заидовна 

Директор средней школы Ne 26 Зааминского района 
Джизакской области. Родилась 19 декабря 1947 г. в с. Бирлаш- 
ган Зааминского р-на Самаркандской области. Узбечка. В 1970 г. 
окончила Сырдарьинский государственный педагогический 
институт. Член КПСС с 1978 г. С 1970 г. учительница, завуч 
средней школы № 1, с 1983 г. учительница, с 1986 г. директор 
средней школы № 26 Зааминского района. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 
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КАКАБАЕВ Халмамед | 

Кинорежиссер-постановщик киностудии «Туркменфильм» 
им. А. Карлиева, г. Ашхабад. Родился 1 июня 1939 г. в 
с. Каушут Каахкинского р-на Туркменской ССР. Туркмен. 
В 1960г. окончил Туркменское музыкальное училище, в 
1969 r.— Туркменский государственный университет, в 1973 г.— 
Высшие курсы сценаристов и режиссеров в Москве. Член 
КИСС с 1983 г. С 1960 г. ассистент режиссера театра оперы 
и балета им. Махтумкули, с 1962 г. режиссер Комитета по 
радиовещанию и телевидению при Совете Министров Туркмен- 
ской ССР. С 1972г. кинорежиссер-постановщик киностудии 
«Туркменфильм» им. А. Карлиева. Член ЦК КПСС с июля 
1990 г. Народный артист Туркменской ССР. Лауреат Государ- 
ственной премии Туркменской ССР им. Махтумкули. Лауреат 
премии Ленинского комсомола. 








КАЛАШНИКОВ Владимир Валерьянович 

Заведующий кафедрой Ленинградского электротехническо- 
го института им. В.И. Ульянова-Ленина. Родился 11 янва- 
ря 1947 г. в г. Гулькевичи Краснодарского края. Русский. 
В 1970 г. окончил Ленинградский государственный университет, 
доктор исторических наук, профессор. Член КПСС с 1973 г. 
В 1970—1972 гг. служил в Советской Армии. С 1972 г. зав. ка- 
оинетом кафедры Ленинградского высшего артилл. команд. 
училища. С 1975 г. ассистент, с 1982 г. доцент, c 1984 г. ст. 
научный сотрудник Ленинградского государственного универ- 
ситета. С 1986 г. зав. кафедрой Ленинградского электротехниче- 
ского института им. В. И. Ульянова-Ленина. Член ЦК КПСС 
ce июля 1990 г. 
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КАЛДЫБАЕВ Кабдылда Момунович 

Генеральный директор научно-производственного объедине- 
ния «Ала-Тоо», г. Фрунзе. Родился 27 июля 1940 г. в с. Ичке- 
Джергез Ак-Суйского р-на Иссык-Кульской области. Киргиз. 
В 1969г. окончил Фрунзенский политехнический институт, 
в 1969 r.— Академию народного хозяйства при Совете Минис- 
тров СССР. Член КПСС c 1963г. В 1960—1963 rr. служил 
в Советской Армии. С 1963 г. работает в г. Фрунзе: радиомон- 
тажник, бригадир радиомонтажников, мастер завода физиче- 
ских приборов, с 1968г. инструктор Первомайского райкома, 
с 1970 г. инструктор горкома, с 1971 г. зав. отделом Ленинского 
райкома партии, с 1975г. зам. гл. инженера ПО «Ала-Тоо» — 
зам. гл. инженера завода «Сетунь», с 1971 г. гл. инженер ПО 
«Ала-Тоо» — гл. инженер завода «Сетунь», с 1986 г. ген. дирек- 
тор НПО «Ала-Тоо». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный 
депутат Киргизской ССР. 








КАЛИЕВ Зарлык 

Старший чабан совхоза «Иргизский» Иргизского района Ак- 
тюбинской области. Родился 30 марта 1937 т. в с. Иргиз Иргиз- 
ского р-на Актюбинской области. Казах. В 1957г. окончил 
Иргизскую среднюю школу. Член КПСС с 1963г. С 1957г. 
CT. чабан совхоза «Иргизский». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








КАЛИНИН Сергей Александрович 

Первый секретарь Ярославского обкома партии. Родился 
8 мая 1951 г. в г. Вичуга Ивановской области. Русский. В 1973 г. 
окончил Рязанский радиотехнический институт. Член КПСС 
с 1978г. С 1973г. инженер-конструктор Рыбинского моторо- 
строительного завода. С 1975 г. зам. нач., нач. отдела, с 1984 г. 
зам. секретаря парткома Рыбинского производственного объ- 
единения моторостроения. С 1987 г. секретарь парткома Ры- 
бинского моторостроительного производственного объедине- 
ния. С октября 1990г. первый секретарь Ярославского обко- 
ма партии. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








КАЛИНИНА Елена Ивановна 

Секретарь Ленинградского обкома партии. Родилась 3 де- 
кабря 1949 г. в г. Луганске. Русская. В 1974 г. окончила Ленин- 
градский государственный университет, кандидат философских 
наук. Член КПСС с 1972 г. С 1966 г. копировщица Украинского 
НИИгидроуголь, рабочая машиностроительного института 
в г. Луганске. С 1968 г. работает в г. Ленинграде: контролер ОТК 
завода железобетонных изделий, с 1972 г. инженер, зам. секре- 
таря парткома ПО «Баррикада», с 1975г. первый секретарь 
Красногвардейского райкома, с 1977 г. секретарь горкома ком- 
сомола; с 1981г. на партийной работе: инструктор горкома, 
с 1985 г. секретарь, с 1988 г. второй секретарь Смольнинского 
райкома, с 1990 г. зав. идеологическим отделом горкома, пер- 
вый зам. зав. идеологическим отделом, с мая 1990 г. секретарь 
Ленинградского обкома партии. Член ЦК КПСС c июля 1990 г. 











2. «Известия ЦК KIICC» № 11. 


Известия ЦК КПСС 1990 № 11 








КАЛИТА Юрий Павлович | 

Бригадир бригады экскаваторщиков управления механиза- 
ции строительства территориального строительного объедине- 
ния «Амурстрой», г. Благовещенск Амурской области. Родился 
16 июня 1937 г. в г. Благовещенске Амурской области. Русский. 
В 1957 г. окончил Райчихинское техническое училище Амур- 
ской области. Член КПСС с 1968 г. С 1957 г. помощник машини- 
ста экскаватора стройуправления №3 «Райчихуглестроя», 
г. Райчихинск Амурской области. В 1957—1958 гг. служил в Со- 
ветской Армии. С 1958г. машинист экскаватора управления 
механизации строительно-монтажного объединения «Амур- 
строй». С 1978 г. бригадир бригады экскаваторщиков управле- 
ния механизации строительства территориального строитель- 
ного объединения «Амурстрой». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
Заслуженный строитель РСФСР. 





КАЛЫМОВ Жоламан 

Чабан госплемзавода «Бескарагайский» Лебяжинского 
района Павлодарской области. Родился 16 сентября 1938 г. 
в с. Бескарагай Лебяжинского р-на Павлодарской области. Ка- 
зах. Образование среднее. Член КПСС с 1970 г. С 1956 г. чабан 
госплемзавода «Бескарагайский». Член ЦК KIICC с июля 
1990 г. 





КАМАЙ Алексей Степанович 


Второй секретарь ЦК Компартии Белоруссии. Родился 1 апреля 
1936 г. в д. Барсуки Кировского р-на Могилевской области. Белорус. 
В 1959 г. окончил Белорусскую сельхозакадемию, в 1974 r.— ВИШ 
при ЦК КПСС. Член КПСС с 1960 г. С 1959 т. работал в Могилевской 
области: механик совхоза, первый секретарь Мстиславского райко- 
ма комсомола, комсорг обкома, секретарь комитета комсомола, 
гл. инженер-механик производ. колх.-совх. управления, нач. рай- 
онного производ. управления с. х-ва в Бобруйском р-не, с 1968 г. 
первый секретарь Краснопольского, с 1973 r.— Бобруйского райко- 
мов партии, с 1974 г. секретарь обкома партии. С 1979 г. зав. сель- 
скохозяйственным отделом ЦК Компартии Белоруссии. С 1982 г. 
пред. Гомельского облисполкома, с 1985 г. первый секретарь Го- 
мельского обкома партии. С 1989 г. секретарь, а с марта 1990 г. 
второй секретарь ЦК Компартии Белоруссии. В 1986—1990 гг. кан- 
дидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный 
депутат Белорусской ССР. 








КАПУЦКИЙ Федор Николаевич 

Ректор Белорусского — государственного университета 
им. В. И. Ленина. Родился 10 января 1930г. в д. Селивоновка 
Молодечненского р-на Минской области. Белорус. В 1954 г. 
окончил Белорусский государственный университет, доктор хи- 
мических наук, профессор, член-корреспондент АН Белорус- 
ской ССР. Член КИСС с 1963г. С 1954г. аспирант, с 1957г. 
ассистент, с 1963 г. ст. преподаватель, доцент, зав. кафедрой, 
зам. декана, декан факультета Белорусского госуниверситета. 
С 1973 г. зам., с 1977 г. первый зам. министра высшего и средне- 
го специального образования Белорусской ССР. С 1985 г. зав. 
лабораторией, зав. отделом НИИ физико-химических проблем, 
с 1989 г. проректор, с марта 1990 г. ректор Белорусского госу- 
дарственного университета. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
Заслуженный работник высшей школы Белорусской ССР. 
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KAPAMAHOB Узакбай 


Председатель Совета Министров Казахской ССР. Родилея 20 
августа 19357 г. в с. Уялинское Аральского р-на Кзыл-Ординской 
области. Казах. В 1959 г. окончил Куйбышевский инж.-строит. ин-т. 
Член КИСС с 1962г. С 1959г. прораб автобазы Актюбинского 
облавтотреста, ст. инженер отдела, нач. СУ треста «Кзыл-Орда- 
строй», ст. прораб СМУ, директор комбината треста «Алмаатапром- 
строй», зав. группой управления делами ЦК Компартии Казахста- 
Ha, нач. СМУ, упр. трестом «Алмаатапромстрой». С 1975 г. нач. гл. 
управления, нач. Главалмаатастроя, вновь нач. гл. управления Ми- 
нистерства стр-ва предпр. тяж. индустрии, с 1980 г. зам. министра 
легкой промышленности республики. С 1982 г. нач. гл. управления 
по стр-ву и экспл. селезащитных сооружений при Совмине КазССР. 
С 1984г. первый зам. министра стр-ва предпр, тяж. индустрии, 
а с 1986 r.— министра стр-ва КазССР. С 1987 г. пред. Госснаба, 
с 1989 г. Председатель Совета Министров Казахской ССР. Член ЦК 
КИСС с июля 1990 г. Народный депутат Казахской ССР. 





КАРПОВ Бладимир Васильевич 


Первый секретарь правления Союза писателей СССР. Родился 
28 июля 1922 г. в г. Оренбурге. Русский. В 1947 г. окончил Военную 
академию им. М. В. Фрунзе, в 1948 r.— Высшие офицерские курсы 
Генерального штаба Советской Армии, в 1954 r.— Литературный 
институт им. А. М. Горького. Член КПСС с 1943 г. С 1939 г. служил 
в Советской Армии. Участник Великой Отечественной войны. В по- 
слевоенные годы: преподаватель Высцтих офицерских курсов, CT. 
офицер Генштаба Советской Армии, пом. нач. военного училища, 
ком. полков, зам. ком., нач. штаба дивизии. С 1965 г. зам. гл. редак- 
тора Госкомитета Совмина Узбекской ССР по печати, зам. 
пред. правления Союза писателей УзССР. В 1968—1972 гг. на лит. 
творч. работе. С 1972 г. первый зам. гл. редактора журнала «Ок- 
тябрь», с 1979 r.— журнала «Новый мир». С 1981 г. гл. редактор 
журнала «Новый мир». С 1986г. первый секретарь правления 
Союза писателей СССР. В 1986—1988 гг. кандидат в члены ЦК 
КПСС. Член ЦК КПСС с 1988 г. Народный депутат СССР. Герой 
Советского Союза. Лауреат Государственной премии СССР. 





КАРПОБ Бладимир Ильич 

Секретарь парткома завода «Кузбассрадио», г. Белово Кеме- 
ровской области. Родился 15 декабря 1950 т. в г. Белово Keme- 
ровской области. Русский. В 1982 г. окончил Беловский вечер- 
ний техникум электронного машиностроения, в 1969 г.— Ново- 
сибирскую ВПШ. Член КПСС c 1975 г. С 1968 г. слесарь завода 
«Кузбассрадио». В 1969—1971 гг. служил в Советской Армии. 
С 1971г. вновь слесарь, с 1980 г. секретарь парторганизации 
цеха завода «Кузбассрадио». С 1985 г. инструктор Беловского 
горкома партии. С 1987 г. секретарь парткома завода «Кузбасс 
радио». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. | 








КАРУНИН Геннадий Лаврентьевич 

Заместитель командира полка по политической части, под- 
полковник. Родился 8 января 1958г. в с. Урюм Тетющшского 
р-на Татарской АССР. Мордвин. В 1979г. окончил Рижское 
высшее военно-политическое училище. Член KIICC с 1977 г. 
С 1979 г. в войсковых частях: зам. командира группы по полит- 
части, пом. нач. политотдела, ст. инструктор политотдела по 
комсомольской работе, пропагандист полка, пропагандист по- 
литотдела. С 1989г. зам. командира полка по политической 
части. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. | 
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КЕБИЧ Бячеслав Францевич 

Председатель Совета Министров Белорусской ССР. Родился 
10 июня 1936г. в д. Конюшевщина Воложинского р-на Мин- 
ской области. Белорус. В 1958 г. окончил Белорусский политех- 
нический институт, в 1984 r.— Минскую ВПШ. Член КПСС 
с 1962 г. С 1958 г. инженер-технолог, ст. инженер-технолог, нач. 
участка, нач. цеха, зам. гл. инженера Минского завода автома- 
тических линий. С 1973г. гл. инженер, директор Минского 
станкостроительного завода им. С. М. Кирова, с 1978 г. ген. 
директор Минского ПО по выпуску протяжных и отрезных 
станков им. С. М. Кирова. С 1980 г. второй секретарь Минского 
горкома, зав. отделом ЦК Компартии Белоруссии, второй секре- 
тарь Минского обкома партии. С 1985г. зам. Председателя 
Совета Министров БССР, пред. Госплана республики. С апреля 
1990 г. Председатель Совета Министров БССР. Член ЦК КПСС 
с июля 1990г. Народный депутат CCCP. 








КИБИРЕВ Борис Григорьевич 


Второй секретарь Краснодарского крайкома партии. Родился 25 
июня 1937г. в с. Султан-Янги-Юрт Дагестанской АССР. Русский. 
В 1960 г. окончил Ростовский-на-Дону ин-т инженеров ж.-д. тран- 
спорта, в 1978 г.— АОН при ЦК КПСС. Член КПСС с 1967 г. 
С 1960 г. работал в Челябинской области: пом. машиниста теплово- 
за, пом. мастера локомотивного депо ст. Карталы, инженер управле- 
ния Южно-Уральской x. д. С 1964 г. в Краснодарском крае: инже- 
нер-конструктор Усть-Лабинского механического з-да, машинист 
тепловоза, нач. локомотивного депо ст. Тимашевская, с 1970 г. зав. 
отделом Тимашевского райкома партии, зам. пред. Тимашевского 
райисполкома, секретарь Тимашевского райкома партии, с 1975 г. 
зам. зав., с 1983 г. зав. отделом пропаганды и агитации, с 1986 г. 
секретарь, а с 1987 г. второй секретарь Краснодарского крайкома 
партии. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат РСФСР. 








КИРШИН Евгений Васильевич 

Секретарь парткома Уральского комбината по электролити- 
ческому рафинированию и обработке меди «Уралэлектромедь», 
г. Верхняя Пышма Свердловской области. Родился 31 мая 
1944 г. в г. Среднеуральске Свердловской области. Русский. 
В 1969 г. окончил Свердловский государственный мединститут, 
в 1985 r.— Свердловский институт народного хозяйства. Член 
KIICC с 1969г. С 1962 г. работает в Свердловской области: 
токарь треста «Свердловэнергоремонт», . врач-эпидемиолог 
Верхнепышминской городской санэпидстанции, с 1971г. вто- 
рой, первый секретарь Верхнепьшиминского горкома комсомо- 
ла, с 1974 г. зав. отделом Верхнепышминского горкома партии. 
С 1979 г. зам. директора, а с 1986 г. секретарь парткома комби- 
ната «Уралэлектромедь». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








КИРЬЯНОВ Николай Яковлевич 


Первый секретарь Карельского республиканского комитета пар- 
тии. Родился 19 сентября 1940г. в д. Ламбасручей Медвежьегор- 
ского р-на Карельской АССР. Русский. В 1965 г. окончил Москов- 
ский автомеханический ин-т, в 1979 r.— Ленинградскую BIT. Член 
КИСС с 1970г. С 1958г. слесарь-сборщик, с 1965г. мастер, ст. 
мастер, зам. нач. цеха, ст. инженер-технолог отдела, нач. смены 
Онежского тракторного завода. С 1968 г. инструктор, зам. зав. отде- 
лом Карельского обкома, первый секретарь Петрозаводского горко- 
ма комсомола. С 19715 г. секретарь, второй секретарь Ленинского 
райкома партии г. Петрозаводска, с 1979 г. первый секретарь Пит- 
кярантского райкома, зав. отделом Карельского обкома партии. 
С 1985г. ген. директор НПО «Петрозаводскбуммаш» им. 
В. И. Ленина. С 1987 г. секретарь, с 1989 г. первый секретарь Ка- 
рельского республиканского комитета партии. Член ЦК КПСС 
с июля 1990г. Народный депутат Верховного Совета Карельской 
АССР. 
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КОВАЛЕВ Сергей Александрович 

Механизатор колхоза «Заветы Ильича», с. Валдгейм Биро- 
биджанского района Еврейской автономной области Хабаров- 
ского края. Родился 14 сентября 1959г. в г. Биробиджане. 
Русский. В 1977г. окончил CIITY-3 в г. Биробиджане, 
в 1988 r.— Биробиджанский сельскохозяйственный техникум. 
Член КПСС с 1982 г. С 1977 г. работает механизатором колхоза 
«Заветы Ильича». В 1977—1979 гг. служил в Советской Армии. 


С 1979г. вновь механизатор колхоза «Заветы Ильича». Член 
ЦК КПСС с июля 1990 г. 





КОКОВ Валерий Мухамедович 


Председатель Верховного Совета Кабардино-Балкарской АССР. 
Родился 18 октября 1941 г. в г. Тырныаузе Кабардино-Балкарской 
АССР. Кабардинец. В 1964 г. окончил Кабардино-Балкарский гос. 
университет, в 1978 r.— ЗВИШ при ЦК КПСС, канд. эк. наук. Член 
КПСС с 1966г. С 1964 г. гл. агроном колхоза. С 1966 г. аспирант 
ВНИИ экономики с. х-ва. С 1970г. ст. экономист, нач. отдела 
Минсельхоза республики, директор совхоза, с 1974 г. первый секре- 
тарь Урванского райкома партии, с 1983 г. пред. Госкомитета рес- 
публики по произв.-техн. обесп. с. х-ва. С 1985 г. секретарь, с 1988 г. 
второй, с февраля по сентябрь 1990 г. первый секретарь Кабарди- 
но-Балкарского республиканского комитета партии (до июля 
1990 r.— обком КПСС). С марта 1990 г. Председатель Верховного 
Совета Кабардино-Балкарской АССР. Член ЦК КПСС с июля 
1990г. Народный депутат РСФСР. Народный депутат Верховного 
Совета Кабардино-Балкарской АССР. 








КОЛЕСНИКОВА Наталья Викторовна 

Бригадир-животновод Майминского отделения опытно-про- 
изводственного хозяйства «Чуйское», Майминский район Гор- 
но-Алтайской автономной области Алтайского края. Родилась 
2 апреля 1962 г. в с. Узкая Падь Прибайкальского р-на Бурят- 
ской АССР. Русская. В 1981 г. окончила Горно-Алтайский 300- 
веттехникум, в 1988 r.— Алтайский сельскохозяйственный ин- 
ститут. Член КПСС с 1986г. С 1981г. бригадир-животновод 
совхоза «Каракольский», бригадир дойного гурта, зоотехник, 


бригадир-животновод Майминского отделения ОПХ «Чуйское». 
Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








КОЛИНИЧЕНКО Анатолий Федорович 


Первый секретарь Оренбургского обкома партии, председатель 
Оренбургского областного Совета народных депутатов. Родился 30 
октября 1937 г. в г. Орске Оренбургской области. Русский. В 1964 г. 
окончил Саратовский политехнический институт, кандидат техниче- 
ских наук. Член КПСС с 1966г. С 1956г. работал в г. Орске: 
плотник, техник, мастер треста «Южуралтяжстрой», с 1964 г. ма- 
стер, прораб, ст. прораб стройуправления, нач. отдела, зам. упра- 
вляющего трестом «Орскжилстрой», с 1973 г. зав. отделом горкома 
партии, с 1976 г. упр. трестом «Орскжилетрой», с 1980 г. второй, 
с 1984 г. первый секретарь горкома партии. С 1986 г. зам. пред., 
первый зам. пред. Оренбургского облисполкома. С 1988 г. второй, 
с 1989 г. первый секретарь Оренбургского обкома партии, одновре- 
менно с марта 1990г. пред. Оренбургского обл. Совета. Член ЦК 
КПСС с июля 1990 г. 
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КОЛПАКОВ Серафим Васильевич 


Министр металлургии СССР. Родился 10 января 1933 г. в г. Ли- 
пецке. Русский. В 1963 г. окончил Московский институт стали 
и сплавов, доктор технических наук. Член КПСС с 1956 г. С 1951 г. 
бригадир, мастер, технолог, зам. нач. литейного цеха Ашинского 
металлургического завода Челябинской области. В 1954—1957 гг. 
служил в Военно-Морском Флоте. С 1957 г. бригадир, мастер, ст. 
мастер, нач. отделения литейного цеха Липецкого тракторного за- 
вода. С 1963 г. мастер, нач. смены, пом. нач., нач. конверторного 
цеха, с 1970 г. директор Новолипецкого металлургического комби- 
ната. С 1978 г. зам., первый зам. министра, а с 1985 г. министр 
черной металлургии СССР. С 1989 г. министр металлургии CCCP. 
Член ЦК КПСС с 1986 г. Лауреат двух Государственных премий 
LEER, 


КОМИССАРОВ Калью Йоханнесович 

Заведующий кафедрой Таллиннской государственной кон- 
серватории, главный режиссер Вильяндиского драматического 
театра «Угала». Родился 8 марта 1946 г. в г. Выру Эстонской 
ССР. Эстонец. В 1968 г. окончил Таллиннскую государственную 
консерваторию. Член КПСС с 1971г. С 1968 г. режиссер кино- 
студии «Таллиннфильм». С 1974 г. гл. режиссер Государствен- 
ного театра юного зрителя Эстонской ССР. С 1986 г. заведую- 
щий кафедрой Таллиннской государственной консерватории, 
одновременно с 1989 г. главный режиссер Вильяндиского дра- 
матического театра «Угала». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





КОПТЮГ Валентин Афанасьевич | 

Вице-президент Академии наук СССР — председатель Сибирско- 
го отделения АН СССР, директор Новосибирского института орга- 
нической химии. Родился 9 июня 1931г. в г. Юхнов Калужской 
области. Белорус. В 1954 г. окончил Московский химико-технологи- 
ческий институт им. Д.И. Менделеева, доктор химических наук, 
профессор, академик АН СССР. Член КПСС с 1961г. С 1954 г. 
аспирант, инженер, мл. научн. сотрудник МХТИ. С 1959 г. мл., CT. 
научн. сотрудник, зав. лабораторией Новосибирского института ор- 
ганической химии. С 1978 г. ректор Новосибирского государственно- 
го университета, с 1980 г. вице-президент АН СССР — председатель 
СО АН CCCP, одновременно с 1982 г. член ГКНТ СССР и с 1987 г. 
директор Новосибирского института органической химии. 
В 1981—1986 гг. член Центральной Ревизионной Комиссии КПСС. 
В 1986—1989 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС 
с 1989 г. Герой Социалистического Труда. Лауреат Ленинской пре- 
MUM. 








КОРНИЙЧУК Игорь Владимирович 

Слесарь Хмельницкого радиотехнического завода им. ХХУ 
съезда КПСС, г. Хмельницкий. Родился 29 ноября 1962 г. 
в г. Хмельницком. Украинец. В 1986 г. окончил Днепропетров- 
ский радиоприборостроительный техникум. Член КПСС 
с 1985г. С 1980г. фрезеровщик Хмельницкого радиотехниче- 
ского завода. В 1981—1983 гг. служил в Советской Армии. 
С 1983г. слесарь Хмельницкого радиотехнического завода. 
Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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KOUEKOB Аллаберды 

Маптинист паровой передвижной установки Котурдепинско- 
го управления технологического транспорта производственного 
объединения «Туркменнефть». Родился 29 марта 1959 г. в 
г. Небит-Даг Туркменской ССР. Туркмен. В 1977 г. окончил 
школу рабочей молодежи. Член КПСС с 1988 г. С 1975 г. ученик 
слесаря-водопроводчика ПО «Туркменнефть», с 1977 г. слесарь 
Котурдепинского управления технологического транспорта ПО 
«Туркменнефть». В 1978—1981 гг. служил в Военно-Морском 
Флоте. С 1981 г. слесарь, водитель, а с 1983 г. машинист паровой 
передвижной установки Котурдепинского управления техноло- 
гического транспорта ПО «Туркменнефть». Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 





КРАВЧЕНКО Леонид Петрович 

Председатель Государственного комитета СССР по телевиде- 
нию и радиовещанию. Родился 10 мая 1938 г. в д. Туреевка 
Дубровского р-на Брянской области. Русский. В 1961 г. окон- 
чил Московский государственный университет им. М. В. Ломо- 
носова. Член КИСС с 1960 г. С 1961 г. литсотрудник, зам. 
редактора отдела редакции «Строительной газеты». С 1967 г. 
зам. гл. редактора Главной редакции Центрального телевиде- 
ния, зам. гл. директора программ ЦТ. С 1971г. инструктор 
Отдела пропаганды ЦК КПСС. С 1975 г. гл. редактор «Строи- 
тельной газеты», а с 1980 r.— газеты «Труд». С 1985 г. первый 
зам. пред. Государственного комитета СССР по телевидению 
и радиовещанию. С 1988 г. генеральный директор ТАСС. С но- 
ября 1990 г. пред. Гостелерадио СССР. Член ЦК КПСС c июля 
1990 г. Народный депутат СССР. 





КРАБЧУК Леонид Макарович 

Председатель Верховного Совета Украинской ССР. Родился 
10 января 1934 г. в с. Великий Житин Ровенского р-на Ровен- 
ской области. Украинец. В 1958 г. окончил Киевский государ- 
ственный университет им. Т. Г. Шевченко, в 1970 r.— АОН при 
ЦК КПСС, кандидат экономических наук. Член КПСС с 1958 г. 
С 1958 г. преподаватель Черновицкого финансового техникума, 
с 1960 г. на партийной работе: зав. отделом Черновицкого 
обкома партии, зав. сектором, инспектор, пом. секретаря, пер- 
вый зам. зав., зав. отделом пропаганды и агитации, зав. идеоло- 
гическим отделом ЦК Компартии Украины. С 1989 г. секретарь, 
в июне — сентябре 1990г. второй секретарь ЦК Компартии 
Украины, с июля 1990 г. Председатель Верховного Совета 
Украинской ССР. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный 
депутат Украинской ССР. 





КРАСНИЦКИЙ Евгений Сергеевич 

Электромонтер связи по ремонту сложного электронного 
оборудования Ленинградского морского торгового порта. Ро- 
musica 31 января 1951 г. в Ленинграде. Русский. В 1968 г. 
окончил школу рабочей молодежи в Ленинграде. Член КИСС 
с 1979 г. С 1968 г. столяр ленинградского завода «Измеритель». 
С 1969 г. курсант Ленинградской мореходной школы, матрос 
Балтийского морского пароходства. В 1970—1972 гг. служил 
в Советской Армии. С 1972 г. монтер кабельной сети, с 1975 г. 
электромонтер связи, радиомеханик, с 1989 г. электромонтер 
связи по ремонту сложного электронного оборудования Ле- 
нинградского морского торгового порта. Член ЦК КПСС с июля 
1990: г. 
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КРИВОЩАПОВ Виталий Михайлович 


Председатель исполкома Катанглийского поселкового Совета 
народных депутатов Ногликского района Сахалинской области. Ро- 
дился 14 марта 1949 г. в с. Пятиречье Холмского р-на Сахалинской 
области. Русский. В 1971 г. окончил Ленинградское арктическое 
училище. Член КПСС с 1982 г. С 1964 г. слесарь Нижне-Тымской 
сплавной лесозаготовительной конторы Сахалинской области. 
С 1972 г. электромеханик, групповой инженер-механик на судах 
Северного морского пароходства. С 1983 г. работает в п. Катангли 
Ногликского р-на Сахалинской области: мастер дизельной электро- 
станции, нач. электросетевого р-на, электромонтер, пред. профкома, 
вновь электромонтер нефтегазодобывающего управления «Катан- 
глинефтегаз». С 1990 г. пред. исполкома Катанглийского поселково- 
го Совета. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





КРУЧИНА Николай Ефимович 


Управляющий делами ЦК КПСС. Родился 14 мая 1928 г. в с. 
Ново-Покровка Хабарского р-на Алтайского края. Русский. 
В 1953 г. окончил Азово-Черноморский сельскохозяйственный ин- 
ститут. Член KIICC c 1949 г. С 1952 г. первый секретарь Новочеркас- 
ского горкома, второй, первый секретарь Каменского обкома (г. 
Шахты), первый секретарь Смоленского обкома комсомола. 
С 1959 г. зав. отделом ЦК ВЛКСМ. С 1962 г. инструктор Сельскохо- 
зяйственного отдела ЦК КПСС. С 1963 г. секретарь Целинного 
крайкома, с 1965 г. первый секретарь Целиноградского обкома 
Компартии Казахстана. С 1978 г. первый зам. зав. Сельскохозяй- 
ственным отделом, в 1983 T.— Отделом сельского хозяйства и пище- 
вой промышленности ЦК КПСС. С 1983 г. управляющий делами 
ЦК КПСС. В 1966—1971 гг. член Центральной Ревизионной Комис- 
сии КПСС. В 1971—1976 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК 
КИСС с 1976 г. Народный депутат СССР. Герой Социалистического 


Труда. 








КРЫЛОВА Зоя Петровна 


Главный редактор журнала «Работница». Родилась 6 апреля 
1944 г. в с. Ивантеевка Пушкинского р-на Московской области. 
Русская. В 1967 г. окончила Московский государственный универ- 
ситет им. М. В. Ломоносова, в 1984 r.— АОН при ЦК КПСС, канди- 
дат философских наук. Член КПСС с 1973 г. С 1960 г. работает 
в Москве: воспитатель детсада, счетовод ЖЭК в Москворецком р-не, 
секретарь нарсуда Первомайского р-на, курьер «Профиздата», де- 
журный электромашинист насосной подстанции треста «Мосочист- 
вод», коллектор Института геологии и разработки горючих ископае- 
мых, внештатный корреспондент, литеотрудник редакции газеты 
«Московский комсомолец». С 1966 г. стажер, литсотрудник, зав. 
отделом, редактор отдела, член редколлегии газеты «Комсомоль- 
ская правда». С 1983 г. гл. редактор журнала «Работница». Член ЦК 
КИСС c июля 1990 г. Народный депутат СССР. 








КРЮЧКОВ Бладимир Александрович 


Председатель Комитета государственной безопасности СССР, 
член Президентского Совета СССР, генерал армии. Родился 29 
февраля 1924 г. в г. Волгограде. Русский. В 1949 г. окончил Всесо- 
юзный заочный юрид. ин-т, в 1954 r.— Высшую дипл. школу МИД 
СССР. Член КПСС с 1944 г. С 1941 г. разметчик на заводах Волго- 
града и Горького. С 1943 г. работал в г. Волгограде: комсорг ЦК 
ВЛКСМ на стройке, первый секретарь Баррикадного райкома, вто- 
рой секретарь горкома комсомола, с 1946 r.— в органах прокурату- 
ры. С 1954 г. третий секретарь отдела МИД CCCP, а с 1955 r.— 
Посольства СССР в ВНР. С 1959 г. референт, зав. сектором Отдела 
ЦК КПСС. С 1965 г. пом. секретаря ЦК КПСС. С 1967 г. на 
руководящих должностях в КГБ СССР, с 1978 г. зам. пред., 
с 1988 г. председатель КГБ СССР, одновременно с марта 1990 г. член 
Президентского Совета СССР. Член ЦК КПСС с 1986 г. В сентябре 
1989 r.— июле 1990 г. член Политбюро ЦК КПСС. 
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КУЗНЕЦОВ Юрий Бладимирович 

Генеральный директор производственного объединения 
«Прикаспийский горно-металлургический комбинат», Манги- 
стаусская область Казахской ССР. Родился 19 августа 1931 г. 
в moc. Огаревка Щекинского р-на Московской области. Русский. 
В 1955 г. окончил Уральский политехнический институт. Член 
КПСС с 1959 г. С 1955 г. мастер, нач. смены, нач. отделения, 
технолог, нач. цеха Чепецкого механического завода в Удмур- 
тии. С 1973 г. директор завода, и. о. гл. инженера, директор 
Прикаспийского горно-металлургического комбината, с июня 
1990 г. генеральный директор производственного объединения 
‚ «Прикаспийский горно-металлургический комбинат». Член ЦК 
КПСС с июля 1990 г. Герой Социалистического Труда. Лауреат 
Государственной премии СССР. 





КУЛЕШОВ Алексей Антонович 


Председатель Алтайского краевого Совета народных депутатов. 
Родился 27 марта 1936 г. в станице Темнолесская Михайловского 
р-на Ставропольского края. Русский. В 1958 г. окончил Ставро- 
польский сельскохозяйственный институт, в 1974 r.— ЗВИШ при 
ЦК КПСС. Член КПСС с 1961 г. С 1958 г. работает в Алтайском 
крае: механик отделения, зав. мастерской, механик совхоза «Дол- 
ганский», с 1961г. гл. инженер, директор совхоза «Ильинский», 
пред. райисполкома, с 1974 г. первый секретарь Чарыщшского, 
а с 1978 r.— Топчихинского райкомов партии. С 1984 г. пред. 
Алтайского краевого производ. объединения по производ.-тех. обес- 
печению с. х-ва. С 1985 г. первый зам. пред. Алтайского крайиспол- 
кома — пред. крайагропрома, с 1987 г. пред. Алтайского крайиспол- 
кома. С апреля по сентябрь 1990 г. первый секретарь Алтайского 
крайкома партии, с апреля 1990 г. пред. Алтайского краевого Сове- 
та. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат СССР. 








КУЛИКОВ Балерий Семенович 

Фрезеровщцик авиационного производственного объедине- 
ния им. С. Орджоникидзе, г. Нижний Новгород. Родился 15 
марта 1953 г. в с. Туманово Арзамасского р-на Нижегородской 
области. Русский. Имеет среднее образование, в 1971 г. окончил 
техническое училище № 5 вг. Арзамасе Нижегородской обла- 
сти. Член КПСС с 1978 г. С 1971 г. фрезеровщик авиационного 
завода им. С. Орджоникидзе. В 1972—1974 гг. служил в Совет- 
ской Армии. С 1974 г. вновь фрезеровщик авиационного завода 
(с 1985 r.— производственное объединение) им. С. Орджоники- 
дзе. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








КУРДОВ Узакмамед 


Рабочий хлопкоочистительного завода им. 50-летия СССР, Ле- 
нинский район Ташаузской области. Родился 4 июня 1949 г. в с. 
Тазе-дурмупг Ленинского р-на Ташаузской области. Туркмен. 
В 1966 г. окончил среднюю школу в пос. Ленинск Ташаузской 
области. Член КПСС с 1986 г. С 1966 г. учитель школы № 16 вс. 
Тазе-дурмуиг Ленинского р-на Тапгаузской области. В 1968—1970 гг. 
служил в Советской Армии. В 1970 г. курсант учебного комбината 
Минлегпрома Туркменской ССР в г. Мары. С 1971 г. рабочий хлоп- 
коочистительного завода им. 50-летия СССР. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. | 
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КУРИЛЯК Иван Михайлович 

Водитель автобуса Ивано-Франковского автопредприятия 
№ 12629, г. Ивано-Франковск. Родился 7 ноября 1932 г. в 
с. Нижнив Тлумачского р-на Ивано-Франковской области. 
Украинец. В 1950 г. окончил Тлумачекую неполную среднюю 
школу. Член КПСС с 1971 г. С 1950 г. водитель Одесского 
облетройтреста. В 1951—1954 гг. служил в Советской Армии. 
С 1955 г. водитель Коломыйского автопарка, Косовской ремонт- 
ной конторы, Косовского райпотребсоюза Станиславской обла- 
сти. С 1956 г. водитель стройтреста в г. Кокчетаве Казахской 
ССР. С 1958 г. работает в г. Ивано-Франковске: водитель авто- 
бусного парка, с 1959 г. водитель автотранспортной конторы 
совнархоза, с 1964 г. водитель автопредприятия № 08021, 
с 1987 г. водитель автопредприятия № 12629. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 





ЛАВЕРОВ Николай Павлович 


Заместитель Председателя Совета Министров СССР, председа- 
тель Государственного комитета СССР по науке и технике (ГКНТ 
СССР), вице-президент Академии наук СССР. Родился 12 января 
1930 г. в д. Пожарище Коношского р-на Архангельской области. 
Русский. В 1954 г. окончил Московский институт цветных металлов 
и золота, в 1958 г.— аспирантуру этого института, доктор геолого- 
минералогических наук, профессор, академик АН СССР, академик 
АН Киргизской ССР. Член КПСС с 1959 г. С 1958 г. работал 
в научных организациях АН СССР, с 1966 г. — Министерства 
геологии СССР, с 1972г. член коллегии Министерства геологии 
СССР. С 1983 г. проректор, первый проректор Академии народного 
хозяйства при Совете Министров СССР. С 1987 г. президент АН 
Киргизской ССР, одновременно с 1988 г. вице-президент АН СССР. 
С 1989 г. зам. Председателя Совета Министров СССР, пред. ГКНТ 
СССР. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








ЛАВРЕНОВ Юрий Бладимирович 

Маитинист электровоза локомотивного депо Москва-3 Mo- 
сковской железной дороги. Родился 3 января 1956 г. в 
г. Щелково Московской области. Русский. В 1974 г. окончил 
профессионально-техническое училище № 129 в Москве, в 
1979 r.— Московскую дорожно-техническую школу, в 1990 r.— 
Всесоюзный заочный техникум железнодорожного тран- 
спорта. Член КПСС с 1978 г. С 1974 г. пом. машиниста электро- 
воза локомотивного депо Москва-3. В 1915—1977 гг. служил 
в Советской Армии. С 1977 г. пом. машиниста, с 1983 г. маши- 


нист электровоза локомотивного депо Москва-3. Член ЦК 
КПСС с июля 1990 г. 








ЛАВРОВ Геннадий Николаевич 

Токарь Торжокского вагоностроительного завода, г. Торжок 
Тверской области. Родился 3 мая 1953 г. в г. Нижний Тагил 
Свердловской области. Русский. В 1977 г. окончил Торжокский 
политехникум. Член КПСС с 1976 г. В 1971 г. ученик то- 
каря, токарь 'Торжокского вагоностроительного завода. В 
1971—1973 гг. служил в Советской Армии. С 1973 г. токарь, 
мастер, с 1978 г. токарь Торжокского вагоностроительного заво- 
да. Член ЦК КПСС ce июля 1990 г. 
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ЛАЦИС Отто Рудольфович 

Первый заместитель главного редактора журнала «Комму- 
нист». Родился 22 июня 1934 г. в Москве. Латыит. В 1956 г. 
окончил Московский государственный университет им. 
М. В. Ломоносова, доктор экономических наук. Член КПСС 
с 1959 г. С 1956 г. литсотрудник областной газеты «Советский 
Сахалин». С 1960 г. литсотрудник, ст. консультант «Экономиче- 
ской газеты». С 1964 г. литсотрудник, спецкор., эконом. обозре- 
ватель газеты «Известия». С 1971 г. редактор-консультант, зав. 
отделом редакции журнала «Проблемы мира и социализма» 
(г. Прага). С 1975 г. ст. науч. сотрудник, зав. отделом Института 
экономики мировой социалистической системы АН СССР. 
С 1986 г. политический обозреватель, с 1987 г. первый зам. гл. 
редактора журнала «Коммунист». Член ЦК КПСС с июля 
1990 г. 





ЛЕОНОВ Василий Севостьянович 


Председатель Могилевского областного Совета народных депу- 
татов. Родился 16 апреля 1938 г. в д. Дубеец Костюковичского р-на 
Могилевской обл. Белорус. В 1964 г. окончил Белорусский институт 
механизации с. х-ва, в 1979 r.— Минскую ВПШ. Член КПСС с 1967 г. 
С 1956 г. колхозник. С 1958 г. рабочий шахты в Донецкой области. 
С 1964 г. работает в Могилевской области: инспектор-организатор 
произв. управления с. X-Ba, гл. инженер, директор совхоза, с 1972 г. 
зам., первый зам. нач. облсельхозуправления, с 1975 г. пред. Горец- 
кого райисполкома, первый секретарь Горецкого райкома, с 1979 г. 
секретарь обкома партии, с 1982 г. первый зам. пред. облисполкома. 
С 1983 г. по октябрь 1990 г. первый секретарь Могилевского обкома 
Компартии Белоруссии, одновременно с мая 1990 г. пред. Могилев- 
ского обл. Совета. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный 
депутат Белорусской ССР. 





ЛЕОНТЬЕВ Анатолий Павлович 


Председатель Омского областного Совета народных депутатов. 
Родился 11 ноября 1934 г. в д. Исаковка Горьковского 
р-на Омской области. Русский. В 1957 г. окончил Омский сельскохо- 
зяйственный институт, в 1986 r.— АОН при ЦК КПСС. Член КПСС 
с 1960 г. С 1957 г. участковый механик, зав. ремонтной мастерской 

Таврической МТС (РТС), с 1961 г. механик, гл. инженер совхозов 
«Ленинский», «Гончаровский», с 1965 г. директор совхоза «Ленин- 
ский» Омской области. С 1972 г. пред. Таврического райисполкома. 
С 1974 г. первый секретарь Черлакского райкома, с 1978 г. зав. 
отделом, с 1982 г. секретарь Омского обкома КПСС. С 1987 г. пред. 
Омского облисполкома. С 1989 г. по сентябрь 1990 г. первый секре- 
тарь Омского обкома партии. С апреля 1990 г. пред. Омского обл. 
Совета. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат РСФСР. 





ЛЕОНЧЕНКО Михаил Викторович 

Секретарь парткома — производственного объединения 
«Пермский машиностроительный завод им. Ф. Э. Дзержинско- 
го», г. Пермь. Родился 21 апреля 1954 г. в с. Степок Стародуб- 
ского р-на Брянской области. Русский. В 1976 г. окончил 
Брянский институт транспортного машиностроения. Член 
КПСС с 1980 т. С 1976 г. мастер, инженер-конструктор, с 1979 г. 
зам. нач. цеха, с 1981 г. зам. пред. профкома, с 1987 т. нач. цеха, 
с 1988 г. секретарь парткома производственного объединения 
«Пермский машиностроительный завод им. Ф. Э. Дзержинско- 
го». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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ЛИЕПНИЕЦЕ Элеонора Станиславовна 

Секретарь парткома колхоза «Циня» Екабпилсского района 
Латвийской Республики. Родилась 11 мая 1938 г. на хуторе 
Ардавского сельсовета Прейльского р-на Латвийской ССР. Ла- 
тышка. В 1956 г. окончила Рижскую железнодорожную проф- 
техшколу, в 1962 r.— Рижскую совпартшколу, в 1984 г.— 
Вильнюсскую ВПШ. Член КПСС с 1960 г. С 1956 г. повар 
столовой Черняховского ОРСа Калининградской обл. С 1957 г. 
полевод, доярка в подсобных хозяйствах Тукумского р-на 
Латвийской ССР. В 1962 г. инструктор Рижского райкома пар- 
тии. С 1962 г. работает в Екабпилсском р-не: бригадир, колхоз- 
ница, плановик-экономист, гл. зоотехник колхоза «Медни», 
с 1973 г. пред. Меднинского сельсовета, с 1977 г. зам. пред., 
секретарь парткома, экономист колхоза «Циня», с 1989 г. пред. 
Циненского сельсовета, с 1988 г. секретарь парткома колхоза 
«Циня». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





ЛИТВИНЦЕВ Юрий Иванович 

Председатель Тульского областного Совета народных депу- 
татов. Родился 10 марта 1934 г. в с. Кыра Кыринского р-на 
Читинской области. Русский. В 1957 г. окончил Томский поли- 
технический ин-т, в 1964 r.— ВПШ при ЦК КПСС. Член КПСС 
с 1956 г. С 1957 г. зам. зав. отделом Томского обкома, секретарь, 
первый секретарь Томского горкома комсомола. С 1960 г. зав. 
отделом пропаганды и агитации Томского горкома партии. 
С 1964 г. секретарь парткома предприятия, первый секретарь 
Ленинского райкома партии г. Томска, с 1968 г. второй, первый 
секретарь Томского горкома, с 1983 г. второй секретарь Томско- 
го обкома партии. С 1984 г. инспектор ЦК КПСС. С 1985 г. по 
август 1990 г. первый секретарь Тульского обкома партии. 
С апреля 1990 г. пред. Тульского обл. Совета. Член ЦК КПСС 
с 1986 г. Народный депутат СССР. 








ЛИТВЯК Александр Николаевич 

Слесарь-инструментальщик Броварского завода алюминие- 
вых строительных конструкций Главкиевгорстроя, г. Бровары 
Киевской области. Родился 9 января 1956 г. в с. Шатрище 
Ямпольского р-на Сумской области. Украинец. В 1980 г. окон- 
чил Киевский вечерний авиационный техникум. Член КПСС 
с 1976 г. С 1973 г. слесарь-инструментальщик Киевского маши- 
ностроительного завода им. Артема. В 1974—1976 гг. служил 
в Советской Армии. С 1976 г. слесарь-инструментальщик Киев- 
ского производственного объединения им. Артема. С 1979 г. 
слесарь-инструменталыцик, с 1980 г. мастер, с 1988 г. вновь 
слесарь-инструменталыцик Броварского завода алюминиевых 
строительных конструкций. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








ЛИТОВЧЕНКО Алексей Потапович 

Первый секретарь Челябинского обкома партии. Родился 
2 июля 1938 г. на ст. Магнай Комсомольского р-на Кустанай- 
ской области. Украинец. В 1955 г. окончил школу ФЗО, 
в 1966 r.— Магнитогорский горно-металлургический ин-т. Член 
КПСС с 1960 г. С 1955 г. электрослесарь, машинист электрокра- 
на Магнитогорского металлургического комбината. 
В 1958—1961 гг. служил в Советской Армии. С 1966 г. аппарат- 
чик, мастер, секретарь партбоюро, зам. нач., нач. листопрокатно- 
го цеха № 3, гл. прокатчик, с 1979 г. секретарь парткома, 
с 1983г. зам. директора Магнитогорского металлургического 
комбината. С 1984 г. директор, с 1987 г. ген. директор Челябин- 
ского металлургического комбината. С 1988 г. второй, с 1989 г. 
первый секретарь Челябинского обкома партии. Член ЦК 
КИСС с июля 1990 г. Народный депутат РСФСР. 
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ЛОБОВ Олег Иванович 


Второй секретарь ЦК Компартии Армении. Родился 7 сентября 1937 г. 
в Киеве. Русский. В 1960 г. окончил Ростовский-на-Дону инетитут инжене- 
ров железнодорожного транспорта, кандидат технических наук. Член 
КИСС с 1971 г. С 1960 г. работал в г. Свердловске: инженер, ст. инженер, 
рук. группы, гл. конструктор, и. о. нач. строительного отдела института 
«Уралгипрохим», гл. конструктор строительного отдела, рук. сектора, гл. 
инженер — зам. директора института «УралпромстройНИИпроект». 
С 1972 г. зам. зав., с 1975г. зав. отделом строительства Свердловского 
обкома партии. С 1976г. нач. территориального гл. управления по 
строительству «Главсредуралетрой» Минтяжстроя СССР. С 1982 г. секре- 
тарь, с 1983 г. второй секретарь Свердловского обкома партии. С 1985 г. пред. 
Свердловского облисполкома. С 1987 г. инспектор ЦК КПСС, зам. Предее- 
дателя Совета Министров РСФСР. С 1989 г. второй секретарь ЦК Компар- 
тии Армении. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат СССР. 
Заслуженный строитель РСФСР. 





ЛОБОВСКИЙ Владимир Иванович 

Наладчик станков с числовым программным управлением 
Тюменского судостроительного завода им. 60-летия Союза ССР, 
г. Гюмень. Родился 21 июля 1945 г. в г. Тюмени. Русский. 
В 1960 г. окончил Тюменское ремесленное училище № 1, 
в 1969 r.— среднюю школу рабочей молодежи. Член КПСС 
с 1972 г. С 1962 г. токарь Тюменского судостроительного завода. 
В 1964—1967 гг. служил в Советской Армии. С 1967 г. электро- 
монтер, с 1969 г. токарь, с 1980 г. наладчик станков с числовым 
программным управлением Тюменского судостроительного за- 
вода. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





ЛУГОВАЯ Наталья Леоновна 

Бригадир животноводства колхоза «Дружба» Уйского рай- 
она Челябинской области. Родилась 8 января 1952 г. в с. Виш- 
невка Уйского р-на Челябинской области. Русская. В 1985 г. 
окончила Троицкий зооветеринарный техникум Челябинской 
области. Член КПСС с 1973 г. С 1970 г. работает в колхозе 
«Дружба»: доярка, с 1977 г. нормировщица, с 1978 г. вновь 
доярка, с 1986 г. бригадир животноводства. Член ЦК KIICC 
с июля 1990 г. 








ЛУКЬЯНЕНКО Владимир Матвеевич 

Генеральный директор Сумского машиностроительного 
научно-производственного объединения им. М. В. Фрунзе, 
г. Сумы. Родился 18 октября 1937 г. в г. Харькове. Украинец. 
В 1960 г. окончил Харьковский политехнический институт, 
в 1965 r.— Украинский заочный политехнический институт, 
кандидат технических наук. Член КПСС с 1963 г. С 1960 г. пом. 
мастера, мастер, ст. мастер, зам. нач., нач. цеха, гл. инженер, 
с 1974 г. директор Сумского маптиностроительного завода, 
с 1976 г. ген. директор Сумского машиностроительного ПО (с 
1985 r.— НПО). С 1986 г. министр химического и нефтяного 
машиностроения СССР. С 1989 г. ген. директор Сумского ма- 
шиностроительного НПО им. М. В. Фрунзе. В 1986—1990 гг. 
кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС c июля 1990 г. 
Герой Социалистического Труда. Лауреат Государственной пре- 
мии СССР. 
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ЛУКЬЯНОБ Анатолий Иванович 

Председатель Верховного Совета СССР. Родился 7 мая 1930 г. 
в г. Смоленске. Русский. В 1953 г. окончил Московский государствен- 
ный университет им. М. В. Ломоносова, доктор юридических наук. 
Член КПСС с 1955 г. С 1943 г. рабочий оборонного завода. С 1953 г. 
аспирант МГУ. С 1956 г. ст. консультант Юридической комиссии при 
Совмине СССР. С 196] т. ст. референт, зам. зав. отделом Президиума 
Верховного Совета СССР. С 1976 г. консультант Отдела ЦК KIICC. 
С 1977 r. нач. Секретариата Президиума Верховного Совета СССР. 
С 1983 г. первый зам. зав., с 1985 г. зав. Общим отделом ЦК КПСС. 
С 1987 г. секретарь ЦК КПСС, зав. отделом административных органов 
ЦК КПСС. С 1988 т. первый зам. Председателя Президиума Верховно- 
го Совета СССР, с 1989 г. первый зам. Председателя Верховного Совета 
СССР. С марта 1990г. Председатель Верховного Совета СССР. 
В 1981—1986 гг. член Центральной Ревизионной Комиссии КПСС. 
Член ЦК КПСС с 1986 т. В сентябре 1988 r.— июле 1990 г. кандидат 
в члены Политбюро ЦК КПСС. Народный депутат СССР. 





ЛУТИЦКИЙ Леонид Дмитриевич 

Председатель правления колхоза «Украина» Межевского 
района Днепропетровской области. Родился 1 июня 1942 г. 
в с. Зоряное Межевекого р-на Днепропетровской области. 
Украинец. В 1970 г. окончил Днепропетровский сельскохозяй- 
ственный институт. Член КПСС с 1973 г. С 1959 г. рабочий 
совхоза им. Петровского в Межевском районе. В 1962—1966 гг. 
служил в Советской Армии. С 1970 г. агроном, упр. отделением, 
гл. агроном совхоза им. Петровского. С 1978 г. председатель 
правления колхоза «Украина». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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ЛЯКИШЕВ Владимир Алексеевич 

Секретарь парткома Научно-исследовательского института 
технологии автомобильной промышленности, г. Москва. Родил- 
ся 29 сентября 1949 г. в Москве. Русский. В 1974 г. окончил 
Московский институт стали и сплавов, кандидат физико-мате- 
матических наук, доцент. Член КИСС с 1973 г. С 1967 г. слесарь 
Московского металлургического завода «Серп и молот». 
С 1969г. мастер Центрального НИИ черной металлургии. 
С 1974г. инженер, аспирант Московского института стали 
и сплавов. С 1978 г. ст. инженер, нач. лаборатории Московского 
автозавода им. И. А. Лихачева. С 1980 г. зав. лабораторией, 
с 1983 г. зав. отделом — зам. гл. технолога по упрочняющим 
покрытиям, с 1987 г. секретарь парткома НИИ технологии 
автомобильной промышленности. Член ЦК КПСС с июля 
1990 г. 


ЛЯХ Бронислав Михайлович 

Проходчик шахты «Гырганская» объединения «Прокопь- 
евскгидроуголь», г. Прокопьевск Кемеровской области. Родился 
1 октября 1950 г. в с. Тышевичи Изяславского р-на Хмель- 
ницкой области. Украинец. В 1969 г. окончил профтехучилище 
№ 1 вг. Сыктывкаре, в 1975 r.— Лимендское речное училище 
в Архангельской области. Член КПСС с 1974 г. В 1968—1971 гг. 
и 1973—1984 гг. рулевой, штурман, пом. механика, механик, 
капитан-механик на судах Вычегодского судостроительно-судо- 
ремонтного завода, г. Сыктывкар. В 1971—1973 гг. служил 
в Советской Армии. С 1984 г. слесарь-сборщик Прокопьевского 
завода шахтной автоматики, г. Прокопьевск Кемеровской обла- 
сти. С 1985 г. горнорабочий, с 1986 г. проходчик шахты «Тыр- 
ганская». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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МАКАРОВ Борис Николаевич 

Слесарь-испытатель производственного объединения «Мо- 
сковский машиностроительный завод им. Калинина», г. Москва. 
Родился 23 ноября 1935 г. в Москве. Русский. В 1973 г. 
окончил Московский автомеханический техникум. Член KIICC 
с 1963 г. С 1951 г. слесарь-лекалыцик комбината твердых 
сплавов в Москве. В 1954—1957 гг. служил в Советской Армии. 
С 1958 г. проходчик шахты № 40 комбината «Воркутауголь». 
С 1959 г. работает в Москве: водитель, с 1967 г. нач. маршрута, 
с 1974 г. пом. директора 4-го троллейбусного парка, с 1976 г. 
зам. нач. по эксплуатации 6-го троллейбусного парка, с 1980 г. 
слесарь-испытатель производственного объединения «Москов- 
ский машиностроительный завод им. Калинина». Член ЦК 
КПСС с июля 1990 г. 





МАЛАШЕНКО Михаил Иванович | 

Капитан-директор на судах базы «Рыбхолодфлот», г. Петро- 
павловск-Камчатский. Родился 20 ноября 1952 г. в г. Караган- 
де. Русский. В 1978 г. окончил Дальневосточный технический 
институт рыбной промышленности и хозяйства. Член КПСС 
с 1976 г. С 1968 г. ученик слесаря связи шахты № 18 треста 
«Октябрьуголь», с 1970 г. ученик электромонтера треста «Кара- 
гандаэнерго», лаборант НИИ «Гипроуглегорма» в г. Караган- 
де. В 1971—1973 тг. служил в Советской Армии. С 1973 г. 
судовой электрик на судах «Камчатрыбфлота». В 1973—1978 гг. 
учился в институте. С 1978 г. матрос, штурман, с 1986 г. капи- 
тан-директор на судах базы «Рыбхолодфлот». Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 





МАЛОФЕЕВ Анатолий Александрович 

Первый секретарь Минского обкома Компартии Белоруссии, 
председатель Минского областного Совета народных депутатов. Ро- 
дился 14 мая 1933 т. в г. Гомеле. Белорус. В 1949 т. окончил Гомель- 
ское ж.-д. училище, в 1967 r— Белорусский гос. ин-т нар. X-Ba., 
в 1974 r.— ЗВИШ при ЦК КПСС. Член КПСС c 1954г. С 1949 г. 
и с 1956 г. слесарь Минского, Гомельского вагоноремонтных заво- 
дов. В 1952—1956 тг. служил в Советской Армии. С 1962 г. на 
партийной работе: инструктор, зав. отделом Железнодорожного рай- 
кома г.Гомеля, с 1965 г. инструктор, зав. сектором Гомельского 
обкома, с 1970г. инструктор ЦК Компартии Белоруссии, с 1971 г. 
первый секретарь Мозырского горкома, с 1975 г. секретарь Гомель- 
ского обкома. С 1978 г. пред. Гомельского облисполкома. С 1982 г. 
первый секретарь Гомельского, с 1985 r.— Минского обкомов Ком- 
партии Белоруссии, одновременно с апреля 1990 г. пред. Минского 
обл. Совета. Член ЦК КПСС с 1986 г. Народный депутат СССР. 








МАЛЬКОВ Николай Иванович 

Председатель Читинского ‚областного Совета народных депутатов. 
Родился 9 декабря 1932 г. в г. Верхний Уфалей Челябинской области. 
Русский. В 1955 г. окончил Владивостокское высшее мореходное, 
в 1967 r.— Дальневосточное высшее инженерное морское училища, 
в 1972 r.— ЗВИШ при ЦК КПСС. Член КПСС с 1954 г. С 1956 г. штурман 
на судах Дальневост. морск. пароходства, с 1958 г. зам. нач. Владивосток- 
ской мореходной школы. С 1962 г. секретарь парткома, зам. нач. 
Владивостокского морск. торг. порта, секретарь парткома Дальневост. 
морск. пароходства. С 1969 г. зав. отделом Приморского крайкома, 
с 1971 г. первый секретарь Владивостокского горкома, с 1979 г. второй 
секретарь Приморского крайкома партии. С 1978 г. первый секретарь 
Магаданского обкома КПСС. С 1986 г. по ноябрь 1990 г. первый секре- 
тарь Читинского обкома партии, одновременно с апреля 1990 г. пред. 
Читинского обл. Совета. В 1981—1986 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. 
Член ЦК КПСС с 1986 г. Народный депутат РСФСР. 
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МАЛЬКОВСКИЙ Владимир Сергеевич 

Секретарь ЦК Компартии Эстонии. Родился 13 марта 1951 г. 
в г. Иваново. Русский. В 1978 г. окончил Московский энергети- 
ческий ин-т, в 1989 r.— Ленинградскую BI. Член КПСС 
с 1976 г. С 1968 г. электромонтер Ивановского комбината искус- 
ственной подошвы. В 1969—1971 гг. служил в Советской Армии. 
С 1976 г. секретарь комитета комсомола Казанского филиала 
МЭИ, инструктор Татарского обкома комсомола. С 1978 г. ce- 
кретарь комитета комсомола, зам. директора CIITY, мастер 
предприятия «Эстонэнергоремонт» в г. Нарве. С 1980 г. ин- 
структор, зав. отделом, с 1985 г. второй, с 1987 г. первый секре- 
тарь Нарвского горкома Компартии Эстонии. С апреля 1990 г. 
секретарь ЦК Компартии Эстонии. Член ЦК КПСС с июля 
1990 г. Депутат Верховного Совета Эстонской ССР. 








МАЛЬЦЕВ Александр Николаевич 

Исполняющий обязанности доцента кафедры философии 
и проблем социализма Нижегородского сельскохозяйственного 
института. Родился 6 июня 1952 г. в г. Муроме Владимирской 
области. Русский. В 1979г. окончил Ленинградский государ- 
ственный университет, кандидат философских наук. Член 
КПСС с 1985 г. С 1969 г. студент Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова. В 1970—1972 гг. служил 
в Советской Армии. С 1973 г. эмалировщик завода им. С. Ор- 
джоникидзе в г. Муроме, плотник-бетонщик СУ-23 треста «Мос- 
строй-4» в Москве. С 1974 г. студент, с 1979 г. аспирант Ленин- 
градского госуниверситета. С 1983 г. ассистент, ст. преподава- 
тель, с 1988г. и.о. доцента Нижегородского сельскохозяй- 
ственного института. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








МАМАРАСУЛОВ Салиджан 

Первый секретарь Ташкентского обкома Компартии Узбеки- 
стана, председатель Ташкентского областного Совета народных 
депутатов. Родился 1 июня 1930 г. вс. Кара-Курган Мархамат- 
ского р-на Андижанской обл. Узбек. В 1953 г. окончил Ташкент- 
ский ин-т инженеров ирригации и механизации с. х-ва, канд. техн. 
наук. Член КПСС с 1958 г. С 1953 г. инженер, ст. инженер, зам. 
нач., нач. экспедиции, зам. директора, директор ин-та «Узгипро- 
BOAX03». С 1962 г. директор ин-та «Средазгипроводхоз». С 1964 г. 
первый зам. министра водн. х-ва, с 1965 г. министр мелиорации 
и водн. х-ва, с 1977 г. зам. Председателя Совмина Узбекской ССР. 
С 1978 г. первый секретарь Андижанского, с 1985 r.— Сурханда- 
рьинского, а с 1989 r.— Ташкентского обкомов Компартии Узбе- 
кистана, одновременно с марта 1990 г. пред. Ташкентского обл. 
Совета. В 1981—1986 гг. член Центральной Ревизионной Комиссии 
КПСС. В 1986—1990 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК 
КПСС с июля 1990г. Народный депутат СССР. 








MAPEHKOB Алексей Константинович 

Командир корпуса противовоздушной обороны в Заполя- 
рье, генерал-майор авиации. Родился 6 июля 1944 г. в Москве. 
Русский. В 1968 г. окончил Качинское высшее военное авиаци- 
онное училище летчиков, в 1975 r.— Военно-воздушную акаде- 
muro им. Ю. А. Гагарина. Член КПСС с 1970г. С 1968 г. летчик, 
ст. летчик, нач. парапюотно-десантной службы — ст. летчик, 
командир звена истребительного авиаполка. С 1975 г. командир 
эскадрильи, зам. командира, командир истребительного авиа- 
полка, зам. командира — нач. авиации дивизии, нач. штаба — 
зам. командующего авиацией отдельной армии, зам. командира 
корпуса, зам. нач. управления боевой подготовки, с 1988 г. 
командир корпуса противовоздушной обороны. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 
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МАРКАРЬЯНЦ Владимир Суренович 

Первый заместитель министра медицинской промышленности 
СССР. Родился 19 августа 1934 г. в г. Ейске Краснодарского края. 
Армянин. В 1964 г. окончил Ростовский-на-Дону техникум с.-хоз. 
мапигиностроения, в 1970 r.— ЗВИШ при ЦК КПСС, в 1977 г. — Ставро- 
польский сельхоз. ин-т. Член КПСС с 1958 г. В 1953—1956 гг. служил 
в Советской Армии. С 1956 г. токарь, секр. к-та комсомола, наладчик, 
зав. бюро, зам. нач., нач. цеха, секр. парткома арматурного объедине- 
ния вг. Георгиевске. С 1967 г. работал в г. Ставрополе: дир. стеклотар- 
ного з-да, с 1969 г. пред. райисполкома, с 1970 г. первый секр. райкома 
партии, с 1974 г. пред. горисполкома, с 1976 г. зам. пред. крайисполко- 
ма, с 1982 г. первый секретарь горкома, с 1985 г. секретарь крайкома 
партии. С 1983 г. зам. министра мед. и микробиол. пром-ти СССР. 
С 1989 г. Председатель Совета Министров Армянской ССР. С сентяб- 
ря 1990 г. первый зам. министра мед. пром-ти СССР. Член ЦК КПСС 
с июля 1990г. Народный депутат СССР. 





МАРТИНС Владимир Иванович 

Звеньевой картофелеводов совхоза «Труд» Волосовского 
района Ленинградской области. Родился 25 марта 1937 г. 
в д. Полобицы Волосовского р-на Ленинградской области. Рус- 
ский. В 1953 г. окончил семилетнюю школу, в 1954 г. — учили- 
me механизации сельского хозяйства в г. Ломоносове Ленин- 
градской области. Член КПСС с 1973г. С 1954г. тракториет 
Бегуницкой МТС, с 1957г. тракторист совхоза «Рассвет», 
с 1959г. тракторист совхоза «Терпилицы» Волосовского р-на. 
С 1962 г. шахтер шахты «Красный Профинтерн» в г. Енакиево 
Донецкой области. С 1967 г. звеньевой картофелеводов совхоза 
«Труд». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





МАРТЫНОВ Владлен Аркадьевич 

Директор Института мировой экономики и международных 
отношений АН СССР. Родился 14 декабря 1929 т. в г. Саратове. 
Русский. В 1952г. окончил Ленинградский государственный 
университет, доктор экономических наук, профессор, член-кор- 
респондент АН СССР. Член КПСС с 1952 г. С 1952 г. аспирант, 
ст. преподаватель Ленинградского инженерно-экономического 
института. С 1997 г. MJ, ст. научный сотрудник, зав. сектором, 
с 1971 г. зам. директора, с 1989 г. директор Института мировой 
экономики и международных отношений АН СССР. Член ЦК 
КПСС с июля 1990 r. Лауреат Государственной премии СССР. 








МАРЧУК Гурий Иванович 

Президент Академии наук СССР. Родился 8 июня 1925 г. 
в с. Петро-Херсонец Грачевского р-на Оренбургской области. 
Украинец. В 1949г. окончил Ленинградский государственный 
университет, доктор физико-математических наук, профессор, 
академик АН СССР. Член КПСС с 1947 г. В 1943—1945 гг. служил 
в Советской Армии. С 1949 г. васпирантуре. С 1952 г. мл. научный 
сотрудник Геофизического ин-та АН СССР, зав. отделом Физико- 
энергетического ин-та. С 1962 г. зам. директора Института мате- 
матики, директор Вычислительного центра, зам. пред., пред. 
Сибирского отделения АН СССР — вице-президент АН СССР. 
С 1980 r. зам. Председателя Совета Министров СССР, пред. ГКНТ 
СССР. С 1986 г. президент Академии наук СССР. В 1916—1981 гг. 
кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС с 1981 г. Народный 
депутат СССР. Герой Социалистического Труда. Лауреат Ленин- 
ской премии. Лауреат Государственной премии СССР. 
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МАСЛЮКОБ Юрий Дмитриевич 

Первый заместитель Председателя Совета Министров СССР, 
председатель Государственного планового комитета СССР, член Пре- 
зидентского Совета СССР. Родился 30 сентября 1937 т. в г. Ленинаба- 
де. Русский. В 1962 г. окончил Ленинградский механический институт. 
Член КПСС с 1966 г. С 1962 г. инженер, ст. инженер, зам. нач. отдела, 
зам. директора — гл. инженер Ижевского научно-исследовательского 
технологического института. С 1970 г. гл. инженер — зам. директора 
филиала Ижевского машиностроительного завода, с 1974 г. нач. гл. 
тех. управления, зам. министра оборонной промышленности СССР. 
С 1982 г. первый зам. пред. Госплана СССР. С 1985 г. зам. Председателя 
Совета Министров, с 1988 г. первый зам. Председателя Совета Мини- 
стров СССР, одновременно пред. Госплана СССР и смарта 1990 г. член 
Президентского Совета СССР. Член ЦК КПССс 1986 г. В 1988—1989 гг. 
кандидат в члены Политбюро ЦК КПСС. В сентябре 1989 г. — июле 
1990 г. член Политбюро ЦК КПСС. 








МАСОЛ Виталий Андреевич 

Народный депутат СССР. Родился 14 ноября 1928г. в 
с. Олишевка Черниговского р-на Черниговской области. Украи- 
нец. В 1951г. окончил Киевский политехнический ин-т, канд. 
техн. наук. Член КПСС с 1956 г. С 1951 г. пом. мастера, мастер, 
ст. мастер, нач. бюро, зам. нач., нач. цеха, зам. гл. инженера, 
а с 1963 г. директор Новокраматорского машиностроительного 
завода, одновременно с 1971 г. ген. директор ПО краматорских 
заводов тяжелого машиностроения. С 1972г. первый зам. 
пред. Госплана УССР. С 1979 г. зам. Председателя Совета Ми- 
нистров УССР, пред. Госплана УССР. С 1987г. по октябрь 
1990 г. Председатель Совета Министров Украинской CCP. 
В 1981—1986 гг. член Центральной Ревизионной Комиссии 
КПСС. В 1986—1989 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК 
КПСС с 1989 г. Народный депутат Украинской ССР. 





МАШКОВ Анатолий Андреевич 

Старший нагревальщик среднесортного цеха Кузнецкого Me- 
таллургического комбината им. В. И. Ленина, г. Новокузнецк 
Кемеровской области. Родился 7 сентября 1946. г. в пос. Кали- 
новка Новокузнецкого р-на Кемеровской области. Русский. 
В 1964 г. окончил профтехучилище № 13, в 1973 г. — среднюю 
школу в г. Новокузнецке. Член КПСС с 1971г. С 1964 г. сле- 
сарь-монтажник треста «Сибметаллургмонтаж» в г. Новокуз- 
Henke. В 1965—1968 гг. служил в Советской Армии. С 1968 г. 
сварщик, с 1973 г. нагревалыщцик, а с 1980 г. ст. нагревальщик 
среднесортного цеха Кузнецкого металлургического комбината 
им. В. И. Ленина. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 











МЕДБЕДЕБ Рой Александрович 

Писатель. Родился 14 ноября 1925 т. в г. Тбилиси. Русский. 
В 1951 г. окончил философский факультет Ленинградского го- 
сударственного университета, кандидат педагогических наук. 
Член КИСС с 1959г. С 1943 г. нормировщик артиллерийского 
арсенала в г. Тбилиси. С 1951г. учитель средней школы 
в Свердловской области. С 1954 г. директор семилетней школы 
в Ленинградской области. С 1957 г. аспирант Московского госу- 
дарственного педагогического института им. В. И. Ленина. 
С 1958 г. редактор, зам. гл. редактора Учпедгиза. С 1961г. cr. 
научный сотрудник, зав. сектором НИИ производственного обу- 
чения Академии педагогических наук СССР. С 1970 г. занима- 
ется литературно-публицистической деятельностью. Член ЦК 
КПСС с июля 1990 г. Народный депутат СССР. Член Верховно- 
го Совета СССР. 
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МЕДВЕДЕВ Святослав Александрович 

Первый секретарь Северо-Казахстанского обкома Компартии 
Казахстана, председатель Северо-Казахстанского областного Со- 
вета народных депутатов. Родился 29 марта 1941 т. в г. Кустанае. 
Русский. В 1963 г. окончил Уральский лесотехнический ин-т, 
в 1975r.— ЗВИШ при ЦК КПСС. Член КПСС с 1967г. 
В 1964—1966 гг. служил в Советской Армии. С 1966 г. в Кустанай- 
ской области: инженер-механик отдела пути отделения ж. д., 
с 1967г. зав. лектор. гр. обкома, второй, первый секретарь 
Кустанайского горкома, второй, первый секретарь обкома комсо- 
мола, с 1977 г. пред. Боровского райисполкома, первый секретарь 
Карасуского райкома партии. С 1980 г. первый зам. зав. отделом 
ЦК Компартии Казахстана, пред. Джамбулского облисполкома. 
С 1988 г. первый секретарь Северо- -Казахстанского обкома Ком- 
партии Казахстана, одновременно с января 1990 г. пред. Северо- 
Казахстанского обл. Совета. Член ЦК КПСС с июля 1990г. 
Народный депутат СССР. 


MEJIMKOBA Максума Фазиль кызы 

Заведующая кафедрой теории и истории государства и пра- 
ва Бакинского государственного университета, член Президент- 
ского Совета Азербайджанской ССР. Родилась 22 ноября 
1929 г. в г. Баку. Азербайджанка. В 1952г. окончила Азер- 
байджанский государственный университет, в 1956 г.— аспи- 
рантуру Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова, доктор юридических наук, профессор, член- 
корреспондент АН Азербайджанской ССР. Член КПСС с 1952 г. 
С 1952 г. преподаватель, ст. преподаватель, доцент, с 1968 т. зав. 
кафедрой теории и истории государства и права Бакинского 
государственного университета, одновременно с июля 1990 г. 
член Президентского Совета Азербайджанской ССР. Член 
ЦК КПСС с июля 1990 г. Заслуженный юрист Азербайджан- 
ской ССР. 





МЕЛЬНИКОВ Павел Макарович 

Секретарь парткома шахты им. 50-летия Октябрьской ре- 
волюции производственного объединения по добыче угля «Ка- 
рагандауголь», г. Караганда. Родился 22 июня 1941г. в г. Ka- 
раганде. Русский. В 1968 г. окончил Карагандинский политех- 
нический институт. Член КПСС с 1979г. С 1970г. инженер 
технического отдела, отдела капитального строительства шах- 
ты No 22 треста «Ленинуголь». С 1971 г. горный мастер, участко- 
вый горный нормировцик, с 1984 г. нач. отдела труда и зара- 
оотной платы, с 19871. секретарь парткома шахты им. 
50-летия Октябрьской революции. Член: В: КПСС слиюля 
1990 г. 








МИРОНОВ Евгений Васильевич 

Первый секретарь Донецкого обкома Компартии Украины. 
Родился 25 февраля 1945г. в г. Донецке. Русский. В 1973 г. 
окончил Донецкий государственный университет, в 1981 r.— 
ВПШ при ЦК Компартии Украины. Член KIICC с 1967 г. 
С 1963 г. плитовой шахты №9 «Капитальная» в г. Донецке. 
В 1964—1967 гг. служил в Советской Армии. С 1967 г. слесарь 
шахты, горный нормировщик, секретарь парткома шахтоуча- 
стка комбината «Донецкуголь». С 1973 г. инструктор Пролетар- 
ского райкома, инструктор, зам. зав. отделом Донецкого горко- 
ма, второй, первый секретарь Пролетарского райкома партии 
г. Донецка. С 1983г. инспектор ЦК Компартии Украины. 
С 1986г. инетруктор, ответорганизатор Отдела партийного 
строительства и кадровой работы ЦК КПСС. С 1989 г. второй, 
а с апреля 1990 г. первый секретарь Донецкого обкома Компар- 
тии Украины. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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МИРСАИДОВ Шукурулла Рахматович 

Вице-президент Узбекской ССР. Родился 14 февраля 1939 г. 
в г. Ленинабаде. Узбек. В 1959 г. окончил Ташкентский финансо- 
во-экономический ин-т, доктор экономических наук. Член КПСС 
с 1962 г. С 1959 т. экономист, ст. экономист, нач. сектора Ташкент- 
ского облплана. С 1963 г. ассистент кафедры Ташкентского ин-та 
нар. х-ва. С 1964 г. зам. пред. облплана, нач. управления Ташкент- 
ского облисполкома. С 1971 г. пред. горплана, зам. пред. Ташкент- 
ского горисполкома. С 1981г. зам. пред., первый зам. пред. 
Госплана Узбекской ССР. С 1984 г. нач. ЦСУ Узбекской ССР. 
С 1985 г. пред. Ташкентского горисполкома. С 1988 г. зав. отделом 
ЦК Компартии Узбекистана. С 1989 г. зам. Председателя Совета 
Министров Узбекской ССР, одновременно пред. Госплана респуб- 
лики. С марта по ноябрь 1990 г. Председатель Совета Министров 
Узбекской ССР. С ноября 1990 г. вице-президент Узбекской ССР. 
Член ЦК КПСС сиюля 1990 г. Народный депутат Узбекской ССР. 








МИХАЙЛОВ Александр Павлович 

Секретарь парткома Минского тракторного завода им. 
В. И. Ленина. Родился 1 мая 1955г. в г. Минске. Русский. 
В 1977г. окончил Белорусский политехнический институт, 
с 1988 г. учится в Минской ВИШ. Член КПСС с 1981 г. С 1977 г. 
работает на Минском тракторном заводе: инженер-испытатель, 
ст. инженер-испытатель, с 1979 г. секретарь комитета комсомо- 
ла механосборочного корпуса №6, зам. секретаря комитета 
комсомола завода, с 1982г. инструктор парткома завода, 
с 1984 г. зам. нач. механического цеха № 1, с 1986 г. зам. секре- 
таря парткома завода, с 1988 г. нач. механического цеха № 1, 
с марта 1990г. секретарь парткома завода. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 








МКРТУМЯН Юрий Исраелович 

Секретарь парткома Ереванского государственного универ- 
ситета. Родился 1 января 1939г. в г. Тбилиси. Армянин. 
В 1962 г. окончил Московский государственный университет им. 
М. В. Ломоносова, кандидат исторических наук, доцент. Член 
КПСС с 1965г. С 1962 г. ст. лаборант, мл. научный сотрудник 
Института археологии и этнографии АН Армянской ССР. 
С 1971г. преподаватель, доцент, зав. кафедрой этнографии, 
с 1988г. секретарь парткома Ереванского государственного 
университета. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








МКРТЧЯН Левон Никитович 

Директор онкологического научного центра министерства 
здравоохранения Республики Армения, г. Ереван. Родился 
o мая 1936г. в г. Гяндже Азербайджанской ССР. Армянин. 
В 1961г. окончил Ереванский государственный медицинский 
институт, доктор медицинских наук, профессор. Член КПСС 
с 1967г. С 1961 г. ст. лаборант, мл. научный сотрудник, асси- 
стент кафедры, с 1970 г. доцент, с 1972 г. профессор Ереванско- 
го медицинского института. С 1977 г. директор онкологического 
научного центра министерства здравоохранения Республики 
Армения. Член ЦК КПСС с июля 1990г. Заслуженный дея- 
тель науки Республики Армения. 
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МОИСЕЕВ Михаил Алексеевич | 
Начальник Генерального штаба Вооруженных Сил СССР — 
первый заместитель министра обороны` СССР, генерал армии. 
Родился 22 января 1939г. в с. Малый Ивер Свободненского 
р-на Амурской области. Русский. В 1962 г. окончил Дальневосточ- 
ное танковое училище, в 1972 г.— Военную академию им. 
М. В. Фрунзе, в 1982 r.— Военную академию Генерального штаба 
Вооруженных Сил СССР. Член КПСС с 1962 г. С 1957 г. служит 
в Советской Армии. С 1962 г. командир танкового взвода, танковой 
роты, зам. командира, нач. штаба, командир танкового полка, 
с 1976 г. зам. командира, командир дивизии, с 1982 г. первый зам. 
командующего, командующий армией. С 1985 г. нач. штаба — 
первый зам. командующего, командующий войсками Дальнево- 
сточного военного округа. С 1988г. нач. Генерального штаба 
Вооруженных Сил СССР — первый зам. министра обороны СССР. 
Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат CCCP. 





МОИСЕЕВ Николай Андреевич 

Член Военного совета — начальник политического управле- 
ния Сухопутных войск, генерал-полковник. Родился 17 октября 
1934 г. в с. Ново-Богоявленское Первомайского р-на Тамбовской 
обл. Русский. В 1954 г. окончил Сумское арт. училище, в 1965 г.— 
ЗВИШ при ЦК КПСС, в 1974 r.— Военно-полит. академию им. 
В. И. Ленина. Член КПСС с 1955 г. С 1952 г. служит в Советской 
Армии. С 1956 г. на комсом. работе в частях Киевского воен. 
округа и Группы сов. войск в Германии (ГСВГ). С 1968 г. на 
командных полит. должностях в дивизии, армиях. С 1979г. 
первый зам. нач. политупр. Прибалтийского воен. округа, с 1982 г. 
член Воен. совета — нач. политупр. Туркестанского воен. округа. 
С 1985 г. член Военного совета — нач. политупр. ГСВГ, Западной 
группы войск. С 1989г. член Воен. совета — нач. политупр. 
Сухопутных войск. В 1986—1990 гг. член Центральной Ревизион- 
ной Комиссии КПСС. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный 
депутат СССР. 





МОРКУНАС Адольфас Каролисович 

Механизатор колхоза «Тверячюс» Игналинского района Ли- 
товской Республики. Родился 29 апреля 1935 г. в д. Палашменес 
Пакруойского р-на Литовской ССР. Литовец. В 1959 г. окончил 
Дальневосточное высшее общевойсковое командное училище. 
Член КПСС с 1961г. С 1955г. служил в Советской Армии: 
радиотелеграфист, курсант, командир взвода, ком. роты, нач. 
штаба батальона, с 1974 г. преподаватель, ст. преподаватель, нач. 
цикла военной кафедры Бурятского сельскохозяйственного 
института. С 1985 г. на пенсии. С 1986 г. зав. механическими 
мастерскими, с 1989 г. механизатор колхоза «Тверячюс». Член 
ЦК КПСС c июля 1990 г. 





МОСКАЛЕНКО Петр Петрович 

Прессовщик производственного объединения «Станкострои- 
тельный завод им. В. И. Ленина», г. Фрунзе. Родился 2 мая 1946 г. 
в г. Фрунзе. Украинец. В 1964 г. окончил среднюю школу. Член 
КПСС с 1981 г. С 1964 г. работает в г. Фрунзе: станочник завода 
сельскохозяйственного машиностроения им. М. В. Фрунзе. 
В 1966—1968 гг. служил в Советской Армии. С 1969 т. электромон- 
тажник завода сельскохозяйственного машиностроения им. 
М. В. Фрунзе, с 1970 г. прессовщик производственного объедине- 
ния «Станкостроительный завод им. В.И. Ленина». Член 
ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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МУРЕНИН Константин Платонович 

Первый секретарь Саратовского обкома партии, председатель. 
Саратовского областного Совета народных депутатов. Родился 
5 августа 1935 г. в с. Макарово Ртищевского р-на Саратовской 
области. Русский. В 1958 г. окончил Саратовский политехниче- 
ский институт, кандидатэкономических наук. Член КПССс 1960 г. 
С 1958 г. работает вг. Саратове: инженер-технолог авторемонтно- 
го завода, с 1960 г. секретарь Кировского райкома, второй секре- 
тарь горкома комсомола, с 1962 г. зам. зав. отделом горкома, 
инструктор, пом. первого секретаря, зам. зав., зав. отделом 
обкома, первый секретарь Октябрьского райкома партии, 
с 1972 г. зам. пред. облисполкома, с 1976 г. секретарь обкома 
партии. С 1989 г. первый секретарь Саратовского обкома партии, 
одновременно смарта 1990 г. пред. Саратовского обл. Совета. Член 
ЦК КПСС с июля 1990г. Народный депутат РСФСР. 








МУСАЕВ Владимир Гияситдинович 

Токарь-расточник завода «Таджиктекстильмаш» MM. 
Ф. 9. Дзержинского, г. Душанбе. Родился 2 мая 1950 т. в г. Ду- 
шанбе. Узбек. В 1981 г. окончил вечернюю среднюю школу 
рабочей молодежи. Член КПСС c 1977 г. С 1966 г. ученик 
закройщика, закройщик обувной фабрики Nol в г. Душанбе, 
рабочий Южно-геофизической экспедиции в г. Орджоникидзеа- 
бад Таджикской ССР. В 1968—1970 гг. служил в Советской 
Армии. С 1970 г. слесарь-сантехник Душанбинского монтажно- 
го управления №2 треста «Таджиксантехмонтаж», с 1973 г. 
фрезеровщик, с 1985 г. токарь-расточник завода «Таджикте- 
кстильмаш» им. Ф. Э. Дзержинского. Член ЦК КПСС с июля 
1990 T. 





МУХА Биталий Петрович 

Председатель Новосибирского областного Совета народных 
депутатов. Родился 17 мая 1936 г. в г. Харькове. Украинец. 
В 1960 г. окончил Харьковский авиационный институт. Член 
КИСС с 1963 г. С 1960 г. работает в г. Новосибирске: мастер, 
зам. нач., нач. цеха Новосибирского авиационного завода им. 
В. П. Чкалова, с 1966 г. нач. отдела, зам. гл. инженера, гл. 
инженер, с 1973 г. директор Новосибирского завода электротер- 
мического оборудования, с 1975 г. ген. директор ПО «Сибэле- 
ктротерм», с 1982 г. ген. директор Новосибирского ПО «Сиб- 
сельмаш». С 1988 г. второй, с 1989 г. по август 1990 г. первый 
секретарь Новосибирского обкома партии. С апреля 1990 г. 
пред. Новосибирского обл. Совета. Член ЦК КПСС с июля 
1990 г. Народный депутат РСФСР: 





МЯЛИЦА Анатолий Константинович 

Первый секретарь Харьковского обкома Компартии Украи- 
ны. Родился 23 октября 1940 г. на ст. Борзя Борзинского р-на 
Читинской области. Украинец. В 1966 г. окончил Харьковский 
авиационный институт. Член КПСС с 1962 г. С 1957 г. слесарь, 
авиационный механик авиационного ремонтного завода в Азер- 
байджане. С 1966 г. инженер летно-испытательной станции, 
технолог, мастер, зам. нач., нач. цеха, зам. гл. инженера, зам. 
ген. директора, с 1985 г. ген. директор Харьковского авиацион- 
ного производственного объединения им. Ленинского комсомо- 
ла. С января 1990 г. первый секретарь Харьковского обкома 
Компартии Украины. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Лауреат 
Государственной премии СССР. 
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НАЗЛУХАНЯН Виктор Арамаисович 

Слесарь-инструментальыцик  Кироваканского  HPOMH3BOJ- 
ственного объединения «Автогенмаш» Межведомственного го- 
сударственного объединения «Криогентехника», г. Кировакан 
Республики Армения. Родился 22 апреля 1947 г. в пос. Нико- 
ло-Львовское Приморского края. Армянин. В 1965 г. окончил 
Кироваканскую среднюю школу. Член КПСС с 1969 г. С 1964 г. 
слесарь Кироваканского маптиностроительного завода. 
В 1966—1969 гг. служил в Советской Армии. С 1969 г. слесарь 
Кироваканского завода «Автогенмап», с 1971 г. слесарь-ин- 
струменталыцик производственного объединения «ÄBTOTEH- 
Mau». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





НАКАИДЗЕ Нодари Микаилович 
Секретарь парткома колхоза с. Мацквалта Шуахевского 
района Аджарской АССР. Родился 20 сентября 1958 т. в с. Ма- 
цквалта Шуахевского р-на Аджарской АССР. Грузин. В 1980 г. 
окончил Батумский государственный педагогический институт. 
Член КПСС с 1986 г. С 1980 г. работает в Шуахевском р-не: 
учитель восьмилетней школы в с. Карапети, с 1982 г. учитель 
средней школы в с. Оладаури, с 1988 г. секретарь парткома 
колхоза с. Мацквалта. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 





НАНОБАШВИЛИ Шалва Васильевич 

Сталевар Руставского металлургического завода, г. Рустави 
Грузинской ССР. Родился 28 июля 1947 г. в с. Мсхалгори 
Лагодехского р-на Грузинской ССР. Грузин. В 1965 г. окончил 
среднюю школу. Член КПСС с 1980 г. С 1966 г. подручный 
сталевара мартеновского цеха Руставского металлургического 
завода. В 1968—1970 гг. служил в Советской Армии. С 1971 г. 
сталевар Руставского металлургического завода. Член ЦК 
КПСС ес июля 1990 г. 





НЕГМАТУЛЛАЕВ Сабит Хабибуллаевич 

Президент Академии наук Таджикской ССР, директор Ин- 
ститута сейсмостойкого строительства и сейсмологии АН Тад- 
жикской ССР. Родился 16 сентября 1937 г. в г. Ура-Тюбе 
Ленинабадской области. Таджик. В 1961 г. окончил Таджикский 
политехнический институт, доктор технических наук, академик 
АН Таджикской ССР. Член КПСС с 1966 г. С 1961 г. ассистент 
Таджикского политехнического института, ‚аспирант 
Куйбышевского инженерно-строительного института. С 1962 г. 
мл. научный сотрудник, с 1964 г. ученый секретарь, с 1965 г. 
зам. директора, и. о. директора, с 1969 г. директор Института 
сейсмостойкого строительства и сейсмологии, одновременно 
с 1988 г. президент АН Таджикской ССР. Член ЦК. КПСС 
с июля 1990 г. Народный депутат СССР. 
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НЕНАШЕВ Михаил Федорович 

Председатель Государственного комитета СССР по печати. 
Родился 10 ноября 1929г. в с. Бородиновка Варненского р-на 
Челябинской области. Русский. В 1952 г. окончил Магнитогор- 
ский гос. пединститут, доктор ист. наук, профессор. Член KIICC 
с 1952г. С 1952г. аспирант Ленинградского финансово-эк. 
ин-та. С 1956 г. ассистент, ст. преподаватель, с 1959 г. доцент, 
секретарь партбюро, с 1961 г. зав. кафедрой Магнитогорского 
горно-металлургического ин-та. С 1963 г. второй секретарь Маг- 
нитогорского горкома, с 1967 г. зав. отделом, секретарь Челя- 
бинского обкома партии. С 1975 г. зам. зав. Отделом пропаганды 
ЦК КПСС. С 1978 г. гл. редактор газеты «Советская Россия». 
С 1986 г. пред. Госкомиздата СССР. С 1989 г. пред. Гостелерадио 
СССР. С ноября 1990г. пред. Госкомпечати CCCP. 
В 1981—1989 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС 
с 1989 г. 








НЕТРЫВАЙЛО Виктор Григорьевич 

Мапгинист экскаватора разреза «Бандуровский» производ- 
ственного объединения по добыче угля «Александрияуголь», 
г. Александрия Кировоградской области. Родился 22 июня 
1947 г. в г. Александрия Кировоградской области. Украинец. 
В 1965—1969 гг. учился в Харьковском авиационном институте, 
в 1981г. окончил Донецкий политехнический институт. Член 
КПСС с 1977 r. С 1969 г. слесарь Харьковского авиационного 
завода. С 1970г. слесарь погрузочно-транспортного управле- 
ния, с 1973 г. пом. маштиниста экскаватора разреза «Михайлов- 
ский» комбината «Александрияуголь». С 1976 г. пом. машини- 
ста экскаватора, с 1981 г. маптинист экскаватора разреза «Бан- 
дуровский» производственного объединения «Александрия- 
уголь». Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








НЕФЕДОВ Олег Матвеевич 

Вице-президент Академии наук СССР. Родился 25 ноября 
1931г. в г. Дмитрове Московской области. Русский. В 1954 г. 
окончил Московский химико-технологический институт им. 
Д. И. Менделеева, доктор химических наук, профессор, акаде- 
мик АН СССР. Член КПСС с 1962 г. С 1954 г. аспирант МХТИ. 
С 1957 г. мл., ст. научный сотрудник, с 1968 г. зав. лабораторией 
Института органической химии им. H. Д. Зелинского АН CCCP. 
С 1988 г. академик-секретарь Отделения общей и технической 
химии АН СССР, вице-президент Академии наук СССР. Член 
ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат СССР. Лауреат 
Государственной премии СССР. 








НЕХАЕВСКИЙ Аркадий Петрович 

Первый секретарь Винницкого обкома Компартии Украины, 
председатель Винницкого областного Совета народных депутатов. 
Родился 21 июня 1934 г. в г. Чернигове. Украинец. В 1956 г. 
окончил Днепропетровский металлург. ин-т, в 1976г. —ЗВИШпри 
ЦК КПСС. Член КПСС с 1959 г. В 1956 г. мастер-руководитель 
Ровенского литейно-мех. з-да. С 1956 г. работает в г. Виннице: 
мастер агрегатного завода, с 1958 г. оперуполномоченный КГБ при 
Совмине УССР по Винницкой обл. с 1960 г. инженер-конструктор 
электротех. з-да, с 1962 г. инструктор горкома партии, с 1963 г. 
инспектор гор. комитета партгосконтроля, с 1967 г. зав. отделом 
горкома партии, с 1970 т. зам. пред. горисполкома, с 1972 г. первый 
секретарь Ленинского райкома, с 1974 г. первый секретарь 
горкома, с 1979 г. секретарь, с 1983 г. второй, с 1988 г. первый 
секретарь Винницкого обкома Компартии Украины, одновремен- 
но с апреля 1990 г. пред. Винницкого обл. Совета. Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. Народный депутат СССР. 
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НИКИФОРОВ Леонард Львович 

Генеральный директор Киевского производственного объеди- 
нения им. С. П. Королева — директор завода «Радиоприбор» 
им. С. II. Королева, г. Киев. Родился 15 октября 1934 г. в г. Чите. 
Русский. В 1958 г. окончил Киевский политехнический институт. Член 
КПСС с 1969 г. С 1958 г. работает в г. Киеве: ст. инженер-конструктор 
авиационного завода, с 1960 г. инженер-электрик управления служ- 
бы связи Юго-Западной X. д., с 1962 г. инженер, ст. инженер, ведущий 
инженер, нач. лаборатории, нач. отдела СКБ, зам. гл. инженера завода, 
гл. инженер СКБ завода «Радиоприбор», с 1972 г. зам. гл. инженера 
производственно-технического объединения им. С. П. Королева — 
зам. гл. инженера завода «Радиоприбор» им. С. П. Королева, гл. 
инженер ПО им. С. IT. Королева — гл. инженер завода «Радиоприбор» 
им. С. П. Королева, с 1979 г. ген. директор ПО им. С. П. Королева — 
директор завода «Радиоприбор»> им. С. II. Королева. Член ЦК КПСС 
с июля 1990г. Лауреат Государственной премии СССР. Лауреат 
Государственной премии УССР. 





НИКОЛАЕВ Константин Анатольевич 

Машинист бульдозера управления механизации № 42 треста 
«Мосстроймеханизация» №3 проектно-строительного объеди- 
нения «Моспромстрой» при Мосгорисполкоме, г. Москва. Ро- 
дился 19 ноября 1943г. в noc. Мякит Ягоднинского р-на 
Магаданской области. Русский. Имеет среднее специальное об- 
разование. Член КПСС с 1973г. С 1959 г. токарь ремонтной 
базы Восточно-Сибирского речного пароходства в г. Иркутске. 
С 1961 г. бульдозерист прииска «Горный» в Магаданской обла- 
сти. С 1969 г. работает механизатором в строительных органи- 
зациях г. Москвы. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








НОВОЖИЛОВ Генрих Васильевич 

Генеральный конструктор Московского машиностроитель- 
ного завода им. С. В. Ильющина, г. Москва. Родился 27 октяб- 
ря 1925г. в Москве. Русский. В 1949г. окончил Московский 
авиационный институт, доктор технических наук, академик АН 
CCCP. Член КПСС с 1951г. С 1949г. инженер-конструктор, 
с 1956г. парторг ЦК КПСС, с 1958 г. зам. гл. конструктора, 
с 1964 г. первый зам. ген. конструктора, с 1970 г. ген. конструк- 
тор Московского машиностроительного завода им. С. В. Илью- 
шина. Член ЦК КПСС е 1986 г. Народный депутат СССР. Два- 
жды Герой Социалистического Труда. Лауреат Ленинской пре- 
мии. 








ОГАРКОВ Николай Васильевич 


Председатель Всесоюзного совета ветеранов войны, труда и Вооружен- 
ных Сил, генеральный инспектор Группы генеральных инспекторов Мини- 
стерства обороны СССР, Маршал Советского Союза. Родился 30 октября 
1917 г. вс. Молоково Тверской обл. Русский. В 1941 г. окончил Военно-инж. 
академию, в 1959 r.— Воен. акад. Ген. штаба. Член КПСС с 1945 г. С 1932 г. 
продавец воен. кооператива, счетовод райстрахкассы, секретарь райсовета 
профес. С 1934 г. учеба на рабфаке. С 1938 г. служит в Советской Армии. 
В 1941—1945 гг. в действующей армии на Западном, Карельском и Третьем 
Украинском фронтах. С 1955 г. нач. опер. упр. округа, KOM. MOTOCTP. див.., 
нач. штаба БВО. С 1965 г. командующий войсками Приволжского воен. 
округа. С 1968 г. первый зам. нач. Ген. штаба. С 1974 г. зам. министра, 
с 1977 г. первый зам. министра обороны — нач. Ген. штаба Вооруженных 
Сил СССР. С 1984г. главком войсками направления. С 1988 г. ген. 
инспектор, одновременно с марта 1990г. пред. Всес. сов. ветеранов. 
В 1966—1971 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС 
RE EY og в 1971—1989rr. и с июля 1990г. Герой Советского Союза. Лауреат 
SRE ER ss a ou Ленинской премии. 
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ОЛЕЙНИК Борис Ильич 

Поэт, заместитель Председателя Совета Национальностей Вер- 
ховного Совета СССР, председатель Украинского республиканского 
отделения Советского фонда культуры. Родился 22 октября 1930 г. 
в с. Зачепиловка Новосанжарского р-на Полтавской обл. Украинец. 
В 1958г. окончил Киевский гос. университет им. Т. Г. Шевченко, 
академик АН УССР. Член КПСС с 1961 г. С 1958 г. лит. работник, зав. 
отделом редакции газеты «Молодь Украины», с 1962 г. лит. работник, 
ответ. редактор журнала «Змина», зав. отделом, зам. ответ. редактора 
журнала «Днипро», ст. редактор издательства «Днипро». С 1971 г. зам. 
пред. правления Союза писателей Украинской ССР. С 19174 г. зав. 
отделом журнала «Витчизна». С 1976 г. секретарь правления Союза 
писателей УССР и Союза писателей СССР. С 1989 г. зам. Пред. Совета 
Нац. Верх. Сов. СССР, пред. Укр. респ. отд. СФК. Член ЦК КПСС 
с июля 1990г. Народный депутат СССР. Лауреат Государственной 
премии СССР. 


ОЛЕКСЕНКО Юрий Анатольевич 

Электросварщик производственного объединения «Завод 
им. Малышева», г. Харьков. Родился 28 января 1944 г. 
в с. Крысино Богодуховекого р-на Харьковской области. 
Украинец. В 1963 г. окончил техническое училище в Харькове, 
в 1971г. Харьковский автомобильно-дорожный техникум. 
Член КПСС с 1967г. С 1963 г. электросварщик Харьковского 
завода транспортного мапгиностроения им. Малышева. 
В 1964—1967 гг. служил в Советской Армии. С 1967 г. электро- 
сварщик ПО «Завод им. Малышева». Член ЦК КПСС с июля 
1990 т, 








ОНИЩЕНКО Анатолий Ильич 

Первый секретарь Луганского обкома Компартии Украины. 
Родился 28 августа 1937 т. в г. Константиновке Донецкой области. 
Украинец. В 1962 г. окончил Донецкий политехнический инсти- 
тут, в 1983 г.— АОН при ЦК КПСС. Член КПСС с 1965 г. В 1957 г. 
электрослесарь, горный мастер шахты в г. Перевальске Луган- 
ской области. В 1962 г. мл. научный сотрудник научно-исследова- 
тельского института в г. Макеевке. С 1962 г. в г. Перевальске: 
горный мастер, пом. нач., зам. нач., нач. участка, пом. гл. 
инженера, нач. участка, с 1970 г. зам. директора, гл. инженер 
пахты «Украина», гл. инженер шахтоуправления «Украина», 
с 1979 г. директор шахтоуправления им. Артема, с 1977 г. первый 
секретарь райкома партии. В 1983 г. инструктор Ворошиловград- 
ского обкома партии. С 1983 г: первый секретарь горкома партии 
в г. Красный Луч Луганской области. С мая 1990г. первый 
секретарь Луганского обкома Компартии Украины. Член 
ЦК КПСС c июля 1990г. 


ОРАЗМУХАМЕДОВА Эже 

Директор средней школы № 2, пос. Кара-Кала Кара-Калин- 
ского района Туркменской ССР. Родилась 26 марта 1949г. 
в с. Геркез Кара-Калинского р-на Туркменской ССР. Туркмен- 
ка. В 1971 г. окончила Туркменский государственный универси- 
тет. Член КПСС с 1986 г. С 1971 г. учительница, директор сред- 
ней школы в пос. Кара-Кала. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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ОСМИНИН Станислав Александрович 

Первый секретарь Кировского обкома партии. Родился 13 
мая 1934 г. в г. Вологде. Русский. В 1958 г. окончил Вологод- 
ский молочный институт, кандидат экономических наук. Член 
КПСС с 1955 г. С 1951 г. слесарь Вологодского паровозовагоно- 
ремонтного завода. С 1958 г. ассистент, аспирант Вологодского 
молочного института. С 1963 г. зам. зав., с 1965 г. зав. отделом 
Вологодского обкома партии. С 1968 г. зам. пред. Вологодского 
облисполкома. С 1971 г. секретарь Вологодского, с 1984 г. вто- 
рой секретарь Кировского обкомов КПСС. С 1986 г. пред. Киро- 
BCKOTO облисполкома. С 1987 г. первый секретарь Кировского 
обкома партии. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депу- 
тат РЕФСР. 





ПАВЛОВ Валентин Сергеевич 

Министр финансов СССР. Родился 26 сентября 1931 г. 
в Москве. Русский. В 1958 г. окончил Московский финансовый 
институт, доктор экономических наук. Член КПСС с 1962 г. 
С 1958г. инспектор государственных доходов Калининского 
райфинотдела г. Москвы. С 1959г. экономист, ст. экономист, 
зам. нач. отдела, зам. нач. управления Министерства финансов 
РСФСР. С 1966 г. зам. нач. управления Министерства финансов 
СССР. С 1979г. нач. отдела финансов, себестоимости и цен 
Госплана СССР, одновременно с 1981г. член коллегии, член 
Госплана СССР. В 1986г. первый зам. министра финансов 
СССР. С 1986 г. пред. Госкомитета СССР по ценам. С 1989 г. 
министр финансов СССР. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 








ПАВШЕНЦЕВ Александр Юрьевич 

Второй секретарь ЦК Компартии Грузии. Родился 5 декаб- 
ря 1944 г. в г. Тбилиси. Русский. В 1967 г. окончил Грузинский 
политехнический институт, в 1987 r.— Бакинскую ВИПШ. Член 
KIICC с 1971г. С 1967г. инженер ин-та «Грузгоспроект», 
ст. инженер ин-та «Тбилгидропроект». С 1972г. ст. инженер 
группы советских специалистов-строителей в Республике Куба. 
С 1974 г. вновь ст. инженер «Тбилгидропроекта». С 1975 г. ин- 
структор, зам. зав., зав. отделом Тбилисского горкома партии. 
С 1980 г. зам. зав., первый зам. зав. отделом ЦК Компартии 
Грузии. С 1983 г. первый секретарь райкома партии, с 1986 г. 
секретарь Тбилисского горкома партии, зам. зав. отделом, 
а с 1989г. второй секретарь ЦК Компартии Грузии. Член 
ЦК КПСС с июля 1990 г. Депутат Верховного Совета Грузии. 








ПАНИН Басилий Иванович 

Член Военного совета — начальник политического управле- 
ния Военно-Морского Флота, адмирал. Родился 15 сентября 
1934 г. в с. Боровое Усманского р-на Липецкой области. Русский. 
В 1955 г. окончил Выборгское уч. морс. пехоты, в 1966 r.— Военно- 
полит. акад. им. В. И. Ленина, в 1986 г.— Военную акад. Генераль- 
ного штаба Вооруж. Сил СССР. Член KIICC c 1958 г. С 1955 г. ком. 
подразделения, с 1956 г. на комс. работе в частях и подразделени- 
ях флотилии. С 1966 т. зам. ком. подводной лодки по политчасти, 
с 1970 г. зам. нач. политотд., нач. политотд. отдельной бригады 
подводных лодок по политчасти. С 1974 г. нач. отд. политупр. 
Тихоокеанского флота. С 1977 г. инструктор Отдела адм. органов 
ЦК КПСС. С 1982г. член Военного совета — нач. политотд. 
флотилии. С 1985 г. первый зам. нач. политупр. ВМФ. С 1987 г. 
член Военного совета — нач. политупр. ВМФ. Член ЦК КПСС 

ce июля 1990 г. 
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ПАРУБОК Емельян Никонович 

Звеньевой механизированного звена по выращиванию са- 
харной свеклы колхоза им.Суворова Жашковского района Чер- 
касской области. Родился 21 января 1940 г. в с. Баштечки 
Жашковского р-на Черкасской области. Украинец. В 1960 г. 
окончил Уманскую школу механизации сельского хозяйства, 
в 1970 r.— Уманский техникум механизации. сельского хозяй- 
ства, в 1980 r.— Уманский сельскохозяйственный институт. 
Член КПСС с 1966 г. Трудовой путь начал в 1955 г. колхозни- 
ком. С 1960 г. звеньевой механизированного звена по выращи- 
ванию сахарной свеклы колхоза им. Суворова. Член ЦК КПСС 
с 1986 г. Народный депутат СССР. Дважды Герой Социалисти- 
ческого Труда. Лауреат Государственной премии СССР. 








ПАТОН Борис Евгеньевич 

Президент Академии наук Украинской ССР. Родился 
27 ноября 1918 г. в г. Киеве. Русский. В 1941 г. окончил 
Киевский индустриальный институт, доктор технических наук, 
академик AH CCCP и АН УССР. Член КПСС с 1952 г. С 1941 г. 
инженер горьковского завода «Красное Сормово». С 1942 г. mu. 
ст. научный сотрудник, зав. лабораторией, зам. директора, 
с 1953 г. директор Института электросварки им. академика 
Е. О. Патона АН УССР, одновременно с 1962 г. президент АН 
УССР, с 1963 г. член президиума АН СССР ис 1986 г. генераль- 
ный директор межотраслевого научно-технического комплекса 
«Институт электросварки им. Е. О. Патона» АН УССР. 
В 1961—1966 гг. кандидат в члены ЦК КПСС. Член ЦК КПСС 
с 1966 г. Народный депутат СССР. Дважды Герой Социалисти- 
ческого Труда. Лауреат Ленинской премии. Лауреат Государ- 
ственной премии СССР. 








ПАХОМОВ Юрий Николаевич 

Академик-секретарь Отделения экономики Академии наук Укра- 
инской ССР, директор Института социологии АН УССР. Родился 
15 июля 1928 г. в г. Кунгуре Пермской обл. Русский. В 1953 г. окончил 
Киевский государственный университет им.Т. Г. Шевченко, доктор эк. 
наук, профессор, академик АН УССР. Член KIICC c 1953 г. С 1955 т. ст. 
препод. Славянского гос. пединститута Донецкой обл. С 1960г. 
аспирант Киевского ин-та нар. х-ва. С 1962 г. ст. инспектор Минвуза 
УССР. С 1964 г. ст. препод. Киевского ин-та нар. X-Ba, зав. кафедрой 
Киевского ин-та инженеров гражд. авиации. С 1970 т. зав. отд. Ин-та 
экономикиАН УССР. С 1975 г. профессор, зав. кафедрой Киевскогоин- 
та нар. х-ва. С 1979 г. зам. директора, зав. сектором Ин-та экономики 
АН УССР. С 1980 г. ректор Киевского ин-та нар. х-ва. С 1987 г. зам. 
директора Ин-та философии АН УССР. С 1988 г. академик-секретарь 
Отделения экономики АН УССР, одновременно с 1990 г. директор 
Института социологии АН УССР. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
Заслуженный работник высшей школы УССР. 








ПЕРОВ Виталий Иванович 

Первый секретарь Калининградского горкома партии Мо- 
сковской области. Родился 15 апреля 1951г. в г. Лисичанске 
Луганской области. Русский. В 1974 г. окончил Харьковский 
авиационный институт, в 1986 r.— Московскую ВПШ, с 1988 г. 
учится во Всесоюзном юридическом заочном институте. Член 
КПСС с 1977 г. С 1974 г. работает в г. Калининграде Московской 
области: инженер-конструктор, секретарь комитета комсомола 
маптгиностроительного завода, с 1976 г. инженер-конструктор 
ПТ категории, зам. нач. цеха производственного объединения 
«Стрела», зав. отделом горкома партии. С 1983 г. инструктор, 
с 1986 г. зам. зав. отделом Московского обкома КПСС. С 1987 г. 
первый секретарь Калининградского горкома партии Москов- 
ской области. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. 
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ПЕСКОВ Юрий Александрович 

Генеральный директор производственного объединения 
«Ростсельмаш», г. Ростов-на-Дону. Родился 30 ноября 1936 г. 
в г. Ростове-на-Дону. Русский. В 1962 г. окончил Ростовский-на- 
Дону институт сельскохозяйственного машиностроения. Член 
KIICC с 1961 т. С 1955 г. работает в г. Ростове-на-Дону: токарь, 
монтажник, механик цеха радиаторного завода им. Ченцова, 
с 1962 г. зам. гл. механика, зам. нач. отдела, нач. производства, 
зам. директора, гл. инженер завода «Ростсельмаш», с 1973 г. 
гл. инженер, с 1978 г. ген. директор производственного объеди- 
нения по зерноуборочным комбайнам «Ростсельмаш», одновре- 
‚менно в 1983—1984 гг. зам. министра тракторного и сельскохо- 
зяйственного машиностроения СССР, с 1984г. ген. директор 
производственного объединения «Ростсельмаш». Член ЦК 
КПСС с июля 1990г. Герой Социалистического Труда. 





ПИРНАЗАРОВ Зарипбай 

Арендатор совхоза «Маданият» Караузякского района Ка- 
ракалпакской АССР. Родился 10 апреля 1940 г. в Кегей- 
лийском р-не Каракалпакской АССР. Каракалпак. В 1960 г. 
окончил Нукусский гидромелиоративный техникум. Член 
КИСС c 1964 г. С 1960 г. машинист экскаватора «Чим-Курган- 
строя» Камашинского р-на Сурхандарьинской области. 
В 1960—1963 гг. служил в Советской Армии. С 1964 г. работает 
в Каракалпакской АССР: тракторист, секретарь комитета ком- 
сомола совхоза «Кегейли», с 1966 г. слесарь, механик совхоза 
им. М. Жуманазарова, с 1971г. механик, зав. мастерской, гл. 
инженер совхоза «Маданият», с 1980 г. нач. районного отделе- 
ния «Сельхозтехника» Караузякского района, с 1984 г. меха- 
ник, с 1985 г. арендатор совхоза «Маданият». Член ЦК КПСС 
с июля 1990 г. 





ПЛАТОНОВ Владимир Петрович 

Президент Академии наук Белорусской ССР. Родился 1 де- 
кабря 1939 г. в д. Стайки Оршанского р-на Витебской области. 
Белорус. В 1961 г. окончил Белорусский государственный уни- 
верситет, доктор физико-математических наук, профессор, ака- 
демик АН СССР и АН БССР. Член КПСС с 1971 г. С 1961 г. 
аспирант, ст. преподаватель, доцент, профессор, зав. кафедрой 
алгебры и топологии Белорусского государственного универси- 
тета. С 1971 г. зав. лабораторией, с 1977 г. директор Института 
математики АН БССР, одновременно с 1987 г. президент АН 
БССР. Член ЦК КПСС с июля 1990 г. Народный депутат СССР. 
Лауреат Ленинской премии. 








ПЛАТОНОВ Юрий Павлович 

Первый секретарь правления Союза архитекторов СССР. 
Родился 4 сентября 1929 г. в Москве. Русский. В 1953 г. окон- 
чил Московский архитектурный институт, кандидат архитекту- 
ры, профессор. Член КПСС с 1960г. С 1953г. архитектор, 
директор — гл. архитектор Государственного проектного 
и научно-исследовательского института АН СССР (Академпро- 
ект). С 1987 г. первый секретарь правления Союза архитекто- 
ров СССР. Член ЦК КПСС с июля 1990г. Народный депутат 
СССР. Лауреат Государственной премии СССР. Лауреат премии 
Совета Министров СССР. Заслуженный архитектор РСФСР. 
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ПЛЕХАНОВ Александр Николаевич 

Председатель Курганского областного Совета народных депу- 
татов. Родился 1 марта 1932 г. в г. Сысерть Свердловской области. 
Русский. В 1956 г. окончил Свердловский сельскохозяйственный 
институт. Член КПСС с 1960 г. С 1956 г. работал в Челябинской 
области: преподаватель училища механизации сельского хозяй- 
ства, с 1956 г. гл. инженер Сосновского совхоза, совхоза «Лазур- 
ный», директор совхоза «Вперед», с 1964 г. секретарь парткома 
Кизильского производственного колхозно-совхозного управле- 
ния, первый секретарь райкома, с 1972 г. зав. отделом обкома, 
с 1975 г. секретарь обкома партии. В 1985 г. инспектор ЦК КПСС. 
С 1985 г. по сентябрь 1990г. первый секретарь Курганского 
обкома партии, одновременно с апреля 1990 г. пред. Кургансекого 
областного Совета народных депутатов. Член ЦК КПСС с 1986 г. 
Народный депутат СССР. 








ПЛЮТИНСКИИ Владимир Антонович 

Председатель агрофирмы «Заря» Ровенского района Ровен- 
ской области. Родился 4 мая 1927 т. в с. Борисове Изяславского 
р-на Хмельницкой области. Поляк. В 1964 г. окончил Дубновский 
сельскохозяйственный техникум, в 1978 T.— Львовский сельско- 
хозяйственный институт. Член КПСС с 1951 г. С 1942 г. лесо- 
руб лесхоза, вздымщик лесничества в Изяславском р-не. 
В 1943—1944 гг. в партизанском отряде. С 1944 г. инструктор 
Плужнянского райкома комсомола, секретарь Коменского лесо- 
пункта, оригадир, пред. правления колхоза в Волочисском р-не 
Хмельницкой области. С 1947 г. пред. артели, пред. правления 
колхоза в Ровенском р-не Ровенской области. С 1987 г. пред. 
агрофирмы «Заря» Ровенского р-на. Член ЦК КПСС c июля 
1990 г. Народный депутат СССР. Член Верховного Совета СССР. 
Дважды Герой Социалистического Труда. 





В КОМИССИИ ПОЛИТБЮРО ЦК КПСС 


по дополнительному изучению материалов, связанных 
с репрессиями, имевшими место в период 30—40-х 
и начала 50-х годов 





На одиннадцатом заседании Комиссии Политбюро ЦК 
КПСС, протокол которого опубликован в девятом номере жур- 
нала, была заслушана и принята к сведению информация о вос- 
становлении партийности лиц, привлекавшихся к уголовной 
ответственности по ряду сфальсифицированных «дел». В теку- 
щем номере публикуется справка Комитета партийного контро- 
ля при ЦК КПСС, Института марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС, Прокуратуры СССР и Комитета государственной 6€30- 
пасности СССР по делу о так называемой «антипартийной 
контрреволюционной группировке Эийсмонта, Толмачева и дру- 
ГИХ». 


О ТАК НАЗЫВАЕМОЙ «АНТИПАРТИЙНОЙ 
КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОЙ ГРУППИРОВКЕ 
ЭЙСМОНТА, ТОЛМАЧЕВА И ДРУГИХ» 


Начало 30-х гг. характерно но- 
вым обострением экономической 


и советские работники, так или 
иначе проявлявшие сомнения 


и социально-политической ситуа- 
ции в стране. Насильственное про- 
ведение сплошной коллективиза- 
ции вызывало недовольство и вол- 
нения среди крестьян. Планы пер- 
вой пятилетки по многим показате- 
лям развития промышленности не 
были выполнены. В народном хо- 
зяйстве активно утверждалась ко- 
мандно-административная система 
управления. Какое-либо инако- 
мыслие, отличное от официальных 
указаний и установок партииного 
руководства, рептительно пресека- 
лось. Сталинская теория обостре- 
ния классовой борьбы по мере 
продвижения по пути социалисти- 
ческого строительства подкрепля- 
лась практическими действиями 
тогдашнего партийного руковод- 
ства и органов ОГПУ по разоблаче- 
нию «врагов» партии и народа. 
Фабриковались крупные процессы 
над специалистами и учеными, ре- 
прессиям подвергались партийные 


в правильности политического кур- 
са сталинского руководства. 

Среди многих других «разоблаче- 
ний» возникло и дело так называе- 
MOU «антипартийной контрреволю- 
ционной группировки Эйсмонта, 
Толмачева и других». По этому делу 
в период с 24 ноября по 4 декабря 
1932 г. органами ОГПУ, без санк- 
ции прокурора, были арестованы: 

Эйсмонт Николай Болеславович, 


1891 г. рождения, член партии 
се 1907г.. нарком снабжения 
PUOCE: 


Толмачев Владимир Николаевич, 
1886г. рождения, член партии 
с 1904 r., начальник Главдортранса 
при СНК РСФСР; 

Попонин Бладимир Федорович, 
1887г. рождения, член партии 
с 1904 г., начальник финансово-пла- 
нового сектора управления кадров 
Цудортранса при СНК СССР; _ 

Ашукина Елена Петровна, 1898 г. 
рождения, беспартийная, секре- 
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тарь 1-го отдела Наркомата зем- 
леделия СССР. 

Н.Б. Эйсмонт родился в Перм- 
ской губернии, в семье ссыльного 
польского помещика, служившего 
лесничим. Образование незакон- 
ченное высшее. Революционную 
работу в качестве пропагандиста 
и агитатора, партийного журнали- 
ста вел в Барнауле, Томске, Пе- 
тербурге. Неоднократно арестовы- 
вался, подвергался тюремному 
заключению И ссылкам. В 
1911—1917 гг. входил в социал- 
демократическую группу межрай- 
онцев, с 1917 г. в партии большеви- 
ков. После Февральской революции 
1917 г.— член Петроградской рай- 
онной и городской управы, заме- 
ститель городского головы, член 
исполкома Петросовета. После Ок- 
тябрьской революции — комиссар 
районной думы Петроградской сто- 
роны, член президиума СНХ Север- 
ной области. В 1919—1923 rr.— Ha- 
чальник Центрального управления 
снабжений (ЦУС) РВС республики, 
заместитель председателя ВСНХ 
РСФСР и председатель краевого 
Экономсовета Юго-Востока, член 
Юго-Восточного бюро ЦК партии. 
В 1925—1924 TT.— заместитель 
Председателя ВСНХ РСФСР, член 
Президиума ВСНХ СССР (по 
1926 г.), в 1924—1925 rr.— председа- 
тель Северо-Кавказского крайис- 
полкома, в 1926—1932 rr.— нарком 
торговли РСФСР, заместитель нар- 
кома внешней и внутренней торго- 
вли СССР, нарком снабжения 
РСФСР. Член ВЦИК и ЦИК СССР. 

В. Н. Толмачев родился в Сама- 
ре, в семье учителя. Образование 
среднее. Революционную работу 
вел в Костроме, где в 1905г. был 
избран членом городского комитета 
РСДРП. Не раз арестовывался 
и ссылался. Участник первой ми- 
ровой войны. После Октябрьской 
революции и до 1922 r.— заведую- 
щий военным отделом, заместитель 
председателя Новороссийского ко- 
митета партии, военный комиссар 
Новороссийска, заместитель на- 
чальника политотдела 14-й армии. 
В 1922—1924 rr.— председатель Но- 
вороссииского ревкома, секретарь 
Новороссийского и Армавирского 


комитетов партии, секретарь Куба- 
но-Черноморского областного коми- 
тета партии и председатель облис- 
полкома. В 1924—1921 rr.— замести- 


тель председателя, председатель 
Северо-Кавказского крайисполко- 
Ma, Ростовского горисполкома. 


В 1925—1930 rr.— нарком внутрен- 
них дел РСФСР, в 1931—1932 rr.— 
начальник Главдортранса при СНК 
РСФСР и член Экономсовета 
РСФСР. Был членом ВЦИК и его 
Президиума, членом ЦИК СССР. 

В. Ф. Попонин родился в г. Сло- 
бодском Вятской губернии, в семье 
служащего. Образование незакон- 
ченное среднее. В РСДРП вступил 
в 1904 г. Вел пропагандистскую ра- 
боту в Вятке, Москве, Петербурге. 
Неоднократно подвергался аре- 
стам. В 1917—1918 rr.— член пар- 
тии меньшевиков-интернаци- 
оналистов (левое крыло). В 
1917—1919 rr.— член Петросовета, 
работал в Комитете обороны Пе- 
трограда, затем в Главначенабе 
центрального управления 'снабже- 
ния в Москве. До 1922 г.— на 
службе в Красной Армии: был на- 
чальником и военкомом Управле- 
ния военно-грузового транспорта 
Красной Армии, уполномоченным 
Совета Труда и Обороны на Южном 
фронте. Затем работал в Реввоенсо- 
вете республики. В 1925—1921 rr.— 
на дипломатической работе. Позже 
занимал различные администра- 
тивные должности. 

История фабрикации «дела» та- 
кова. 7 ноября 1932 г. на квартире 
у Н.Б. 9HCMOHTA состоялся его 
разговор на политические темы 
с приехавшим из Игарки старым 
знакомым Н. В. Никольским, с ко- 
торым хозяин квартиры ранее ра- 
ботал на Северном Кавказе. Содер- 
жание этой беседы вскоре стало из- 
вестно И. В. Сталину. 

Об этом свидетельствуют приоб- 
щенные к делу копии двух писем на 
имя И. В. Сталина еще одного уча- 
стника вечера — М. А. Савельева. 
В первом из них, датированном 19 
ноября  1932г., М.А. Савельев, 
кандидат в члены ЦК ВКП(б), в ту 
пору председатель президиума 
Комакадемии, в частности, сооб- 
щал: 
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«Тов. Сталин! 

У меня только что был некий 
тов. Ник. Вас. Никольский, заве- 
дующий на Игарке экспортным 
объединением. Это мой давнишний 
знакомый. В свое время он работал 
на Северном Кавказе, кажется, 
членом президиума крайисполкома 
по вопросам снабжения; он хоро- 
ито известен тов. Микояну. Он под 
оольшим секретом сообщил мне 
следующее: недавно он виделся 
здесь в Москве на квартире послед- 
него с H. Б. Эйсмонтом, его долго- 
летним приятелем, с которым он 
долгое время совместно работал на 
Северном Кавказе и здесь в Нар- 
комторге. | 

С Эйесмонтом у него был следую- 
щий примерно разговор: 

«Не хотите ли BbI,— сказал ему 
Эйсмонт,— чтобы с вами поступили 


так же, как и с членами группы. 


Рютина?» Причем добавил, что, по 
мнению его и ряда товарищей, со- 
временное хозяйственное и поли- 
тическое положение таково, что 
требует принятия решительных 
мер и изменения курса политики. 
Из дальнейшего разговора с Эис- 
монтом у Никольского создалось 
впечатление, что он пытается за- 
вербовать его, на основании личной 
дружбы, в какую-то правую груп- 
пу, возглавляемую как будто 
A. II. Смирновым'...» 

Во втором письме, датированном 
22 ноября 1932 г., М. А. Савельев 
писал: 

«Тов. Сталин! 

В дополнение и исправление сво- 
ей записки к Вам от 19 ноября 
о разговоре т. Н. В. Никольского 
с т. H. B. Эйемонтом сообщаю те- 
перь уже записанный непосред- 
ственно со слов тов. Никольского 


' Смирнов А. П.— член ЦК ВКП(б), кан- 





дидат в члены Оргоюро ЦК BKII(6). 
В 1928—30 тг. являлся секретарем ЦК 
ВКП(б), заместителем Председателя СНК 


РСФСР, с 1930 r.— член Президиума ВСНХ 
СССР, но не работал по болезни. В январе 
1933 г. выведен из Оргбюро и состава ЦК 
партии. В декабре 1934 г. исключен из пар- 
тии, в марте 1937г. арестован. 8 февраля 
1938 г. военной коллегиеи Верховного суда 
СССР приговорен к расстрелу и 9 февраля 
1938 г. расстрелян. Реабилитирован в 1958 г. 
В партийном отношении реабилитирован 
в 1960 г. 
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разговор...» (с Н.Б. Эиесмонтом. 
Ред.). 

Далее М.А. Савельев сообщал 
о «тезисах» этого разговора. 


Н. Б. Эйсмонт якобы говорил сле- 
дующее: «Украина разбежалась, 
Казахстан тоже, теперь очередь за 
Северным Кавказом. 

Положение в ЦК — если гово- 
рить в отдельности с членами ЦК — 
большинство против т. Сталина, но 
когда голосуют, то голосуют еди- 
HOTJIACHO «за». 

Вот мы завтра поедем с Толмаче- 
вым к Алек. Петр. Смирнову. 
Я знаю, что первой фразой, кото- 
рой он нас встретит, будет: «И как 
это во всей стране до сих пор не 
нашлось человека, который мог бы 
«его убрать». 

Смирнов говорит, что одна речь 
т. Сталина на съезде аграрников- 
марксистов' в несколько дней свела 
на нет результаты его (Смирнова) 
трехлетней работы по восстановле- 
нию стада“. 

Этот разговор закончился не- 
ожиданно для т. Никольского сле- 
дующей полушутливой фразой: 
«Так вот, не хотите ли вы включить 
Bally фамилию в список лиц, под- 
лежащих очередному опубликова- 
нию, как исключенных из партии». 

Тов. Никольский ответил шут- 
кой... Тогда QUCMOHT, перейдя на 
серьезный тон, сказал, что «Ha- 
стоящий момент таков, что требует 
от каждого политического само- 
определения. Что же поделать! 
Или т. Сталин, или крестьянские 
восстания». 

Такой конец разговора т. Ни- 
кольским был понят как пригла- 
шение в определенную группировку 
антипартийного порядка. Это и за- 
ставило его рассказать весь этот 
разговор мне для передачи в ЦК... 

Тов. Никольский отмечает, что 
весь разговор от 7 числа был позд- 
но вечером, когда Эйсмонт был 
подвыпивши...» Как сообщал 
М. А. Савельев, Н. В. Никольский, 
оценивая свой разговор с Н. Б. Эй- 


' Имеется в виду речь И. В. Сталина на 
Всесоюзной конференции аграрников-мар- 
ксистов 27 декабря 1929г. Pen. 

2 Имеются в виду результаты работы по 


развитию животноводства. Ред. 
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CMOHTOM, высказал предположение 
о наличии сформировавшейся пра- 
вой антипартийной группы, в кото- 
рую входили А. П. Смирнов, 
Н. Б. Эйсмонт и В. Н. Толмачев. 

На письме имеется приписка: 
«Записано с моих слов т. Савелье- 
вым — подтверждаю член ВКП(б) 
Н. Никольский». 

Впоследствии Н. В. Никольский 
неоднократно вызывался в органы 
ОГПУ для выяснения ряда во- 
просов, связанных с делом группы 
правых H. Bb. Эйсмонта, В.Н. Тол- 
мачева и А. П. Смирнова. | 

Сначала, по словам Н. В. Николь- 
ского, он не придавал политическо- 
го значения этим сборищам, но по- 
сле того, как Н. Б. Эисмонт пытал- 
ся «завербовать» его в антисовет- 
скую группу правых, последний об 
этом факте сообщил в ЦК ВКП(б), 
а затем на очных ставках в ЦК 
ВКП(б) и ОГПУ «изобличил» 
Эйсмонта и его группу в антисовет- 
ской деятельности. 

В 1932—1933 гг. он привлекал 
для дачи показаний по этому делу 
свою жену — И. Н. Никольскую. 
Объясняя ее роль в деле в письме 
на имя наркомвнудела JI. Il. Берия 
в 1938г., он подчеркивал: «Она, 
моя жена, активно помогала рас- 
крыть это дело (Эйсмонта — Смир- 
нова), работая по моим указаниям, 
как добровольная — разведчица 
в этом деле, пытаясь выявить круг 
лиц, принадлежащих тогда к смир- 
новской группе. Ею добыты и пере- 
даны в секретно-политический от- 
дел сведения, выявляющие мол- 
ниеносную информацию друзей 
Смирнова из ОГПУ о ходе след- 
ствия, ею выявлена квартира се- 
кретных ночных свиданий Смирно- 
ва с его приверженцами, она же на 
очной ставке с Эйсмонтом добилась 
признания им контрреволюцион- 
ной организации, что он отрицал 
в ЦКК». 

Н. В. Никольский также подроб- 
но сообщал о других лицах, с кото- 
рыми он встречался на квартире 
у Н. Б. Эйсмонта. 

24 ноября 1932г. Н. Б. Эйсмонт 
и Н. В. Никольский были вызваны 
на заседание Президиума ЦКК 
ВКП(б) и опрошены там в присут- 


ствии Я. Э. Рудзутака', Е. М. Яро- 
славского”, II. II. Постышева”, Ha- 
чальника секретно-политического 
отдела ОГПУ Г. А. Молчанова. 
Н. В. Никольский подтвердил все 
«компрометирующие» Н. Б. Эийс- 
монта данные, изложенные им 
в письмах на имя И. В. Сталина. 
Н. Б. Эйсмонту было предъявлено 
обвинение в том, что он якобы со- 
стоял в антипартийной группиров- 
ке с рядом других членов партии 
и пытался привлечь в эту группи- 
ровку Н. В. Никольского, распро- 
странял клеветнические ообвине- 
ния против руководства партии. 

По аналогичным обвинениям на 
следующий день Президиум ЦКК 
заслуптал и «дело» В. Н. Толмачева. 

Н. Б. Эйсмонт и В. Н. Толмачев 
категорически отвергли утвержде- 
ния Н.В. Никольского о каких- 
либо антипартийных разговорах, 
наличии антипартийной группы 
и намерении «убрать» И. В. Стали- 
на, считая их надуманными, хотя, 
как следовало из показаний 
Н. Б. Эйсмонта, настроения о же- 
лательности замены И. В. Сталина 
на посту Генерального секретаря 
высказывались в ходе бесед. 

Как Н. Bb. Эиесмонт, так И 
В. Н. Толмачев не отрицали своих 
встреч с А. П. Смирновым, объяс- 
няя их общими давними связями 
по подпольной борьбе в годы ца- 
ризма и совместной работе в Сов- 
наркоме РСФСР и на Северном 
Кавказе. Они признавали, что при 
личных встречах велись обычные 
разговоры, касающиеся внутрен- 
ней жизни страны, высказывались 
суждения по отдельным хозяй- 
ственным вопросам, о положении 
дел в ряде районов страны, где 
приходилось им бывать в то время, 
выражалось беспокойство в связи 
с положением дел в сельском хо- 
зяйстве, создавшимся в результате 
допущенных перегибов при прове- 
дении коллективизации, в том чис- 
ле и на Северном Кавказе, где 


I Рудзутак Я. Э.— 
ВКП(б). Ред. 

* Ярославский Е. М.— секретарь Парт- 
коллегии ЦКК ВКЦ(б). Ред. 

* Постышев Il. П.— секретарь ЦК, член 
Оргбюро ЦК ВКП(б). Pen. 


председатель ЦКК 


В Комиссии Политбюро ЦК КПСС 67 





Н. Б. Эйсмонт и В. Н. Толмачев дол- 
roe время работали. Ветречи были 
нечастыми и во многом случайны- 
ми, 2—3 раза в год. Втроем, вместе 
с А. П. Смирновым, встретились 
всего лишь один раз, а именно д но- 
ября 1932 г. 

Как показал Н.Б. SHCMOHT, их 
волновало прежде всего состоя- 
ние дел в сельском хозяйстве. На 
них произвело тягостное впечат- 
ление то обстоятельство, что зем- 
ли на Северном Кавказе поросли 


бурьяном. А. П. Смирнов сказал, 
что дело усугубляется penpec- 
сиями по отношению к крестья- 
нам. Земля обработана плохо, 


животноводство сократилось на 60 
процентов, в совхозах массовая 
гибель скота от бескормицы, тяг- 
ловой силы недостает, посевы со- 
кратились, всякая личная заин- 
тересованность к ведению сель- 
ского хозяйства убита, труд дер- 
жится на голом принуждении, ре- 
прессиях, насильственно создан- 
ные колхозы разваливаются. 
Участники этой беседы высказали 
опасение, что подобное положение 
может вызвать снижение темпов 
индустриализации, что хлеб, про- 
изводимый в совхозах, долгое вре- 
мя будет убыточным. 

Ниже приводятся выдержки из 
стенограммы опроса H. b. Эисмонта 
24 ноября 1932 г. 

«Рудзутак: Тов. Эийсмонт, COOT- 
ветствует ли сообщение т. Николь- 
ского действительности или нет? 

JUCMOHT: Не полностью. 

Рудзутак: В чем? 

Эйсмонт: Я никогда не говорил 
‹или Сталин, или крестьянские 
восстания». 

Рудзутак: Приглашали полити- 
чески самоопределиться? 

Эйсмонт: Тоже не приглашал. 
Просто сидели за стаканом вина 
и беседовали. Я излагал свои впе- 
чатления о Северном Кавказе. 
Насчет разговоров с Александром 
Петровичем (Смирновым.— Ред.), 
это более или менее соответствует 
действительности. 

Постышев: Что значит более или 
менее? 

Эйсмонт: Тяжелое 
действительно. 


настроение 


жаетсея в TOM, 


Постышев: У кого 
тяжелое? 

Эйсмонт: Даже у меня. 

Постышев: А у Александра Пе- 
тровича настроение тяжелое выра- 
что он каждого 
встречает фразой «Неужели не на- 
шлось до сих пор человека, KOTO- 
рый бы мог убрать Сталина?». 

JACMOHT: Этого не говорил. 

Постышев: Значит, Никольский 
врет, значит, вы Никольскому не 
говорили этого? 

Эисмонт: Я не говорил и не мог 
сказать, чтобы убрать Сталина. 


настроение 


Постышев: Для нас понятно, 
что значит «убрать». Убрать — 
убить. Для меня, когда говорят 


«убрать», это значит убить. Это уго- 
ловный, контрреволюционный 
язык. 

Эйсмонт: У меня действительно 
были всякие настроения, но чтобы 
насчет Сталина — извините. 

...Постышев: Рыков вас пригла- 
шал поделиться впечатлениями 
о Северном Кавказе? 

Эйсмонт: Вообще говорили, но 
о Северном Кавказе нет. Я сам 
к нему звонил, хотел встретиться, 
на бильярде поиграть. 

Рудзутак: Вы не говорили Ни- 
кольскому о том, что Рыков вам 
звонил по телефону осведомиться 
о Северном Кавказе? 

Эйсмонт: В этот раз не было. 
Когда я прошлый раз к нему ез- 
дил, тогда, действительно, такой 
разговор был. Тогда он мне зво- 
НИЛ. | 

Постышев: Вы были у него? 

Эйсмонт: Был, вообще я часто 
бываю. 

Постышев: Что же вам Рыков 
говорил, какие свои впечатления 
говорил? 

Эйсмонт: В данном случае Рыков 
говорил, что мы тяжелый год пере- 
живаем, как только мы его пере- 
живем. 

Постышев: 
ворил? 

Эйсмонт: Ничего, Павел Петро- 
вич, не говорил. 

..Лрославский: Я т. Эйсмонта 
на работе не встречал нигде, и мне 
приходится первый раз разговари- 
вать с ним. У меня такое впечатле- 


Больиге ничего не го- 
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ние, что т. JUCMOHT думает, что 
в ЦКК можно сказать и не так, как 
было. 

JUCMOHT: Это не так. 

Ярославский: У нас, т. Эйсмонт, 
есть очень большой и хороший по- 
литический опыт, у меня впечатле- 
ние, что сказали нам неправду вы, 
а не Никольский, а вы говорите 
здесь на него такие вещи, как будто 
он все выдумал. 

JUCMOHT: Зачем мне говорить He- 
правду. 

Рудзутак: Зачем вам говорить 
неправду — это понятно, а вот за- 
чем это нужно Никольскому — это 
непонятно. 

Ярославский: Вам сказать здесь 
правду, по-видимому, очень трудно. 
Признайтесь, что очень трудно. 
Здесь затронуты и другие люди — 
ваши приятели. Но именно потому, 
что здесь затронута партия, все- 
таки, рано или поздно, все раскро- 
ется и будет гораздо хуже и для 
вас и для других товарищей, когда 
потом начнется обычная в таких 
случаях история — я-де тогда 
сказал неправду, а надо было ска- 
зать вот что и т. д. 

JUCMOHT: Со мною этого не Oy- 


дет... 
Постышев: Так категорически 
отрицаете подлинность беседы 


с т. Никольским? 

Эйсмонт: Я подтверждаю на 3/5. 

Постышев: Вы подтверждаете 
разговоры между прочим, а что ин- 
тересует ЦКК, вы отрицаете, то 
есть политическую часть разгово- 
ров. 

Рудзутак: Он признает разгово- 
ры со Смирновым, но несколько 
в смягченной форме, что Смирнов 
не согласен с линией партии,— это 
он подтверждает. 

Постышев: Почему вы считаете 
возможным говорить с таким чело- 
веком, как Смирнов, который год 
не работает, а пожирает государ- 
ственный хлеб... 

JUCMOHT: Смирнова знаю с под- 
TIOJIBA. 

Постышев: Вы ответьте на мой 
вопрос. 

Эисмонт: У Смирнова тяжелые 
настроения я C ним спорил, 
у меня есть свидетели тому, но если 
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будет очень тяжело, Смирнов, быв- 
ший рабочий, подполыцик, пойдет 
с нами. | 

Постышев: С вами OH, может 
быть, пойдет, а мы говорим о пар- 
TUM. 

JUCMOHT: С партией пойдет, 
я уверен, другие не поийдут, а он 
пойдет. 

Рудзутак: Тов. Эйсмонт, вы по- 
литически грамотный человек и все 
эти сплетни и разговоры относи- 
тельно безгласности ЦК — это че- 
пуха, у нас в партии нет личной 
диктатуры никого, в том числе 
и Сталина, есть личный авторитет... 

Постышев: Я думаю, что Эйс- 
монта надо арестовать, чтобы он 
с нами в дурачка не играл, этот 
номер не пройдет. 

Эйсмонт: Вы меня мало знаете. 

Постышев: Я вас мало знаю, но 
таких, как вы, видел. 

Рудзутак: Вы можете идти 
(Эйсмонт уходит). Я считаю, что 
Эйсмонт врет от начала и до конца. 
Что Смирнов идет против партии 
и против Сталина, это совершенно 
ясно, что он Никольского пригла- 
шал присоединиться, это тоже со- 
вершенно ясно. Не мог же Николь- 
ский все это выдумать. Клеветы тут 
нет, личных счетов тоже нет. 
Я считаю, что Эйсмонт утаивает от 
партии действительное положение. 
Я считаю, что Эйсмонта нужно 
исключить из партии и арестовать. 

Ярославский: Я тоже считаю, 
что он врет, что он не хочет гово- 
рить правду... 

Рудзутак: ...Moe предложение — 
Эйсмонта из партии исключить 
и арестовать (тт. Постышев и Яро- 
славский присоединяются). Я ду- 
маю, что на ближайшем заседании 
Политбюро нам это дело нужно до- 
ложить, тут речь идет о членах ЦК, 
мы не можем терпеть, чтобы члены 
ЦК, как Смирнов, вели антипар- 
тийную линию». 

В тот же день, 24 ноября 1932 г., 
Н. B. Эйсмонт был арестован «как 
участник контрреволюционной 
группы, ставившей своей задачей 
борьбу против политики, проводи- 
мой партией и Советским прави- 
тельством, и занимавшейся с этой 
целью пропагандой и обработкой 
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своего. окружения для активного 
противодействия генеральной ли- 
нии партии». 

На допросах. 24 и 25 ноября 
1932 г. Н.Б. Эйемонт, касаясь CBO- 
их политических взглядов, TOBO- 
pus, что у него были сомнения по 
вопросу темпов’ индустриализации 
Союза. Он считал, что достигнуть 
результатов развития нашего хо- 
зяйства по городу и селу можно 
было бы с гораздо меньшими жерт- 
вами, если бы ЦК BKII(0) cBoe- 
временно и твердо пресекал извра- 
щения, в частноети, по коллекти- 
визации. 

«Эти мои настроения и старая 
дружба, — показывал далее 
Н. Б. Эйсмонт,— сближали меня 
с A. II. Смирновым, который резко 
критиковал ряд мероприятий пар- 
тии, в частности, методы коллекти- 
визации, считая, что количествен- 
ные успехи не обеспечивают хо- 
зяйственного качества коллекти- 
визации и приводят к тому, что мы 
имеем опять-таки падение поголо- 
вья скота. С нашей со Смирновым 
А. Il. точкой зрения солидаризиро- 
вался В. Н. Толмачев... Также 
я бывал у А. И. Рыкова, но всегда 
один, и с ним подобных разговоров 
вести мне не приходилось. Больше 
ни с кем из ответственных работни- 
ков таких близких отношений и по- 
литических разговоров, как со 
Смирновым и Толмачевым, у меня 
не было». 


Н.Б. Эйсмонт категорически 
утверждал, что слов «убрать тов. 
Сталина» он не произносил, «откуда 
это взял Никольский, не знаю». Он 
также категорически отрицал 
и многие другие обвинения. По его 
словам обтцность его взглядов CO 
взглядами А. П. Смирнова и 
В. Н. Толмачева не составляла 
группы, так как, критикуя некото- 
рые ‘мероприятия партии, они не 
имели никакой линии и программы 
против партии. 


_29 ноября 1932 г. начальником 
СПО ОГПУ Г. А. Молчановым бы- 
ла проведена очная ставка 
Н.Б. ЭЗиемонта с Н. В. Никольским. 
На очной ставке Н. В. Никольский 
утверждал, «что сколачивается ка- 
кая-то антипартийная организа- 
ция, что целью она ставит, что Ста- 


лин не должен быть во главе ЦК». 
Он вновь выдвигал версию о прича- 
стно0ости к этой группировке 
А. И. Рыкова. 2 spé 

Допрошенная 25 ноября 1932 г. 
В качестве свидетеля жена 
ВБ. Н. Никольского — И. Н. Николь- 
ская подтвердила показания 
мужа. TO же самое она сделала и Ha 
очной ставке с Н. Б. Эйсмонтом. 

В стенограмме опроса. В. Н. Тол- 
мачева 25 ноября 1932 г. имеются 
сведения о том, что на заседании 
Президиума ЦКК присутствовали 
Я. Э. Рудзутак, Н. К. Антипов !, 
IT. IT. Постышев, Е. М. Ярослав- 
ский, М. Ф. Шкирятов *, Г. А. Мол- 
чанов, А. С. Енукидзе J Приводи- 
мые выдержки из стенограммы 
опроса, хранящейся в деле, гово- 
рят о той атмосфере психологиче- 
ского давления, грубого принужде- 
ния и прямых угроз, которая ца- 
рила на заседании Президиума 
ЦКК ВКП(б). 

«1. Рудзутак: Мы сегодня при- 
гласили вас, т. Толмачев, по сле- 
дующему поводу. К нам, в ЦКК, 
поступили сведения о том, что вы, 
Эйсмонт, Смирнов и еще ряд това- 
рищей ведете антипартийную аги- 
тацию, недовольны линией ЦК, 
считаете, что политика ЦК привела 
к разорению деревни и продолже- 
ние этой политики грозит кре- 
стьянскими BOCCTAHUAMY, что 
нужно убрать из ЦК Сталина, что 
нужно BOOÖIUE его убрать и прочее. 
Что вы можете сказать по этому 
поводу? 

Толмачев: (разводит руками). 

Постышев: Вы здесь руками не 
разводите, а вы скажите всю прав- 
ду, тогда, может быть, еще какое- 
нибудь смягчение будет. Не крути 
здесь, а расскажи, какие вы разго- 


воры вели со Смирновым и Анохи- 


ным. У нас есть данные и материа- 
лы. Ты не крути, скажи всю прав- 
ду. Скажешь правду, может быть, 
легче будет, может быть, какое-ни- 


‘' Антипов Н. K.— член Президиума ЦКК 
ВКП(б). Ред. 

* Шкирятов М. Ф— член Президиума 
ЦКК ВКП(б), секретарь Партколлегии ЦКК. 
Ред. 

> Енукидзе А. С.— секретарь ЦИК CCCP, 
одновременно член ЦКК ВКП(б). Ред. 
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будь снисхождение будет, а руками 
нечего разводить. У вас всех одина- 
ковая политика, Эйсмонт тоже ру- 
ками разводил, а потом начал гово- 
рить. 

Толмачев: Меня раньше никто 
не вызывал. 

Постышев: Раз не было нужно, 
так и не вызывали. 

Толмачев: Никогда ни одного 
слова в своей жизни не говорил 
относительно замены т. Сталина. 

Постышев: Не заменить, а уб- 
рать. ...Гы сейчас врешь, ты ни од- 
ного слова правды в ЦКК не гово- 
ришь, от начала до конца врешь, 
я тебе сразу сказал, что всякая 
ложь не поможет, а усугубит твое 
дело. Если хочеш сказать прав- 
ду — скажи. Эисмонт заявляет, 
что очень часто, когда он приезжал 
к Смирнову, всегда он своих друзей 
встречал словами: «Неужели не на- 
шлось до сих пор человека в пар- 
тии и в стране, который бы убрал 
Сталина». 

Толмачев: Никогда я этого не 
слыхал. 

Постышев: Говорилось У вас 
о том, что члены ЦК, каждый в OT- 
дельности не согласен с политикой 
ЦК, а как соберутся вместе, как 
придет Сталин, все голосуют «за»?.. 

Толмачев: Этого не говорили... 

Рудзутак: Сталина обвиняли, 
партию тоже? 

Толмачев Нет... 

Постышев: Разрешите мне еще 
вопрос задать. Нас интересует ваша 
беседа втроем, когда вы критикова- 
ли политику ЦК как неправильную 
политику в отношении сельского 
хозяйства, и, в частности, вы кри- 
тиковали руководство в лице тов. 
Сталина. Вот что говорили вы — 
Эйсмонт, ты и Смирнов. Ты должен 
нам сказать не отдельные отрывоч- 
ные фразы, а то, что у вас было на 
самом деле. Скрывать этого тебе не 
следует. Мы тебя все предупрежда- 
ем, что неправда только усугубит 
твое положение. У вас на этом сове- 
щании была критика совершенно 
непартийного порядка. Вы говори- 
ли, что политика ЦК неправиль- 
ная, что она ведет к крестьянским 
восстаниям, что она привела к pa- 
зорению Украину и Казахстан, что 


теперь на очереди Северный Кав- 
каз и что во всем этом деле виноват 
Сталин, который... 

Толмачев: Нет. 

Постышев: Да, да, который сде- 
лал безгласным ЦК, и что отдель- 
ные члены ЦК с политикой ЦК не 
согласны каждый в отдельности, 
а когда соберутся вместе, как толь- 
ко приходит Сталин — все голосуют 
«за». Такие разговоры были, и ты 
врепть, если отказываетться. 

Толмачев: Не были. 

Постышев: Об этом Эйсмонт го- 
ворил Никольскому. 

Толмачев: Не знаю, какие разго- 
воры с Никольским были»... 

Президиум ЦКК ВКП(б) постано- 
вил: 

«1. За участие в антипартийной 
группировке и лживые показания 
в ЦКК ВКП(б) исключить Толмаче- 
ва В. H. из рядов ВКП(б). 

2. Дальнейитее ведение дела Тол- 
мачева поручить ОГПУ». 

Тогда же, 25 ноября 1932 r., 
В. Н. Толмачев был арестован. 26 
ноября 1932 г. на допросе в СПО 
ОГПУ вновь твердо заявил: «Суще- 
ствование организации из настро- 
енных антипартийно тт. я отри- 
цаю». Он также утверждал, что по- 
литические разговоры, которые он 
вел, носили случайный характер 
обсуждения текущих вопросов, 
как это делает каждый член пар- 
тии. 

По делу Н.Б. Эйсмонта и 
В. Н. Толмачева к ответственности 
был привлечен ряд лиц, указанных 
Н. В. Никольским или имевших ка- 
кое-либо отношение к ним. Все они 
были допрошены в ОГПУ, гдеу них 
по готовому сценарию требовали 
нужные показания. В частности, 
допрошенный в качестве свидетеля 
один из гостей H. 5b. Эйсмонта, 
В. ©. Попонин 27 ноября 1932 г. 
заявил, что «Эйсмонт высказывал 
сомнение по вопросу о коллективи- 
зации — «вряд ли из этого что вый- 
дет», и однажды он мне заявил, что 
у него были большие сомнения 
и он говорил с Иосифом Виссарио- 
новичем, который его разубедил, 
после чего все сомнения у него 
прошли». Вместе с тем свидетель 
показал, что Н. Б. Эйсмонт заявил 
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ему, что после своей поездки на Се- 
верный Кавказ вместе с Л. M. Кага- 


новичем, Г.Г. Ягодой и другими 


партийными работниками он нахо- 
дится во внутренней оппозиции, 
настолько тяжелое впечатление на 
него произвели расправы над кре- 
CTRAHAMM и экономическое поло- 
жение, сложившееся там. 
Н. Б. Эйсмонт, по его словам, срав- 
нивал демократические порядки, 
бывшие в партии при В. И. Ленине, 
с ныне существуютцими; и говорил, 
что создавшееся положение ставит 
вопрос о замене Генерального се- 
кретаря. В связи с этим они, по 
словам В. Ф. Попонина, обсуждали 
конкретные кандидатуры на этот 
пост в лице К. Е. Ворошилова, 
М. И. Калинина и А. П. Смирнова. 
Н. Б. Эйисмонт категорически отри- 
цал показания В. Ф. Попонина 
о намерении заменить партииное 
руководство. 

4 декабря 1932 г. была арестова- 
на Е. II. Аитукина, секретарь 1-го 
отдела — Наркомата земледелия 
СССР, жена бывшего помощника 
А. П. Смирнова, которой вменя- 
лось в вину хранение зарубежной 
эмигрантской антисоветской лите- 
ратуры. Однако в ходе расследова- 
ния выяснилось, что Е. П. Ашуки- 
на с Н.И. Ашукиным разведена 
и ничего не знает о содержании 
этих материалов ее бывитего мужа, 
которые хранились на квартире. 
Заявление о полной непричастно- 
сти Е. II. Аитукиной сделал 
и Н.И. Ашукин. В силу этого ee 
вскоре были вынуждены освобо- 
ДИТЬ. 

24, 25 и 30 ноября, а также 1—3 
декабря 1932 г. в качестве свидете- 
лей были допрошены еще 8 чело- 
век. За исключением супругов Ни- 
кольских, которые подтвердили 
«данные», послужившие основани- 
ем к возбуждению дела, каких- 
либо компрометируютцих сведений 
в отношении обвиняемых свидете- 
ли не дали. Дело в целом базирова- 
лось на малоаргументированных 
провокаторских показаниях Ни- 
кольских. | 

Таким образом, несмотря на ин- 
тенсивную обработку лиц, причис- 
ленных к так называемой «анти- 


партийной группировке Эйсмон- 
та — Толмачева», добиться необхо- 
димых признаний не удалось. 1 де- 
кабря 1932 г. Президиум ЦКК 
ВКП(б) образовал комиссию под 
председательством Я. Э. Рудзутака 
«для расследования дела участни- 
ков. антипартийной группировки 
Эйсмонта — Толмачева и других». 

В тот же день на заседание ко- 
миссии был вызван A. Il. Смирнов. 
Ему были предъявлены те же об- 
винения, что Н. Б. Эйсмонту 
и В. H. Толмачеву: стремление 
устранить И. В. Сталина, в разно- 
гласиях c ЦК ВКП( б) и т.д. 
А. П. Смирнов, признавая свое не- 
согласие с методами коллективиза- 
ции и по некоторым другим эконо- 
мическим вопросам, вместе с тем 
категорически отрицал участие 
в организации группировки, в за- 
мыслах по устранению И. В. Стали- 
на. 

На втором заседании комиссии 
ЦКК ВКП(б) 2 декабря 1932 г. в це- 
лях получения доказательств ор- 
ганизации антипартийной группы 
была проведена очная ставка меж- 
ду А. П. Смирновым и Н.Б. Эйс- 
MOHTOM. A. II. Смирнов по-прежне- 
му отрицал наличие какой-либо Op- 
ганизованной группировки. Дав- 
ление председателя комиссии 
Я. 9. Рудзутака усиливалось. OH, 
как и другие члены комиссии, 
rOJIOCJIOBHO утверждал, что 
Н. Б. Эйсмонт и другие готовили 
террористический акт против 
И. В. Сталина. Об этом красноречи- 
во свидетельствует выдержка из 
стенограммы опроса Н. Б. Эйсмонта 
и А. П. Смирнова 2 декабря 1932 г. 

«Эйемонт: Никакой группы, ко- 
нечно, не было. Мы просто дели- 
лись своими мнениями. 

Рудзутак: А вы не подумали вот 
об этом: вы вели разговоры относи- 
тельно плохого положения в стра- 
не, тяжелого состояния в деревне, 
необходимости жестких мероприя- 
тий для того, чтобы все это приве- 
сти в норму, говорили, что это 
является результатом неправиль- 
ной политики руководства, неуже- 
ли вы не подумали о том, что в ре- 
зультате таких ваших разговоров 
у такого человека, как, например, 


72 Известия ЦК КПСС 


1990 № 11 





у Попонина, совершенно неуравно- 
вешенного человека, или у других 
присутствующих, может сложить- 
CA совершенно определенная 
мысль о том, что раз так плохо 
обстоит дело и раз это явилось ре- 
зультатом плохого руководства, 
значит, иначе ничего поделать 
нельзя, нужно убить Сталина». 

При опросе В. Ф. Попонина 26 
ноября 1932 г. 91.9. Рудзутак, 
М. Ф. Шкирятов, Е. М. Ярослав- 
ский пытались приписать и ему на- 
мерение о насильственной смене 
руководства, однако В. Ф. Попонин 
категорически отрицал это. 

В качестве вещественных доказа- 
тельств к делу были приобщены 
личная и служебная переписка 
арестованных, а также изъятые 
при обыскеу В. Н. Толмачева стихи 
антипартийного содержания. 
У Н.Б. Эйемонта были изъяты 
партийные и правительственные 
документы за 1927—1952 гг., KOTO- 
рые он получал в силу своего слу- 
жебного положения, информаци- 
онные материалы ЦК партии, ин- 
формационные и другие документы 
СНК СССР и СТО. 

Несмотря на полное отсутствие 
вещественных доказательств, фак- 
тов и аргументов, свидетельствую- 
щих о наличии так называемой 
«антипартийной группировки 
Эйсмонта — Толмачева», вопрос 
о ней был вынесен на повестку дня 
Объединенного пленума ЦК и ЦКК 
ВКП(б), состоявшегося 71—12 AH- 
варя 1933 г. 

На Пленуме сильное давление 
на А. II. Смирнова оказывали 
И. В. Сталин, Л.М. Каганович и 
другие лица из сталинского окру- 
жения. Об этом говорит, например, 
такой эпизод, зафиксированный 
в стенограмме: 

«Каганович: Член ЦК партии Га- 
марник жил с тобою вместе в Вене. 
Он говорит: у Смирнова настроение 
такое — что в Вене, что в 
Австрии — все хорошо, a y нас все 
плохо. 

Смирнов: Гамарник не был 
в Вене, он был в Берлине. Я его 
в глаза не видал. 

Каганович: Как не видал? 

Смирнов: Гамарник просидел 


в Берлине. В Берлине я все время 
пролежал, он уехал, когда я ле- 
жал.. 

Сталин: Вы, может быть думаете 
одно, а у вас прорывается другое: 
Но все слушают вас и рассказыва- 
ют об этом. Говорят очень плохие 
Bel. И Эйсмонт, и Толмачев, и Га- 
марник. Ведь не может быть, чтобы 
они сговорились против вас? = 

Смирнов: Значит, вы говорите, 
что я агитировал за свержение ру- 
ководства, что Сталина нужно уб- 
рать? 

Сталин: Дело не в Сталине, дело 
в политике. Сталина можно убрать, 
а дело пойдет так, как идет сейчас. 
Вот Ленин. Гора. Что мы стоим по 
сравнению с ним? Ведь это враги 
только могут говорить, что JOFPR 
Сталина и ничего He будет». 

В принятом 12 января 1933 г. 
Пленумом по докладу Я. 9. Рудзу- 
така постановлении «Об антипар- 
тийной группировке Эйсмонта, Тол- 
мачева, Смирнова А. II. и др.» гово- 
рилось: 1) Объединенный пленум 
ЦК и ЦКК ВКП(б) устанавливает, 
что Эйсмонт, Толмачев, Смирнов 
и др., заявляя на словах о своем 
согласии с линией партии, на деле 
вели антипартийную работу против 
политики партии. С этой целью они 
создали подпольную фракционную 
группу, причем Эйсмонт и Толма- 
чев вербовали своих сторонников 
среди разложившихся элементов, 
оторвавшихся от рабочих масс 
буржуазных перерожденцев. 2) В 
момент, когда партия подводит 
итоги величайшим победам пяти- 
летки, эта группа, подобно рютин- 
ско-слепковской . антипартийной 
группировке, ставила своей зада- 
чей, по сути дела, отказ от полити- 
ки индустриализации страны и вос- 
становление капитализма, в ча- 
стности кулачества. 

Исходя из этого, Обеих 
пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) постано- 
вляет: а) одобрить решение Прези- 
диума ЦКК об исключении из пар- 
тии Эйсмонта и Толмачева, как 
разложившихся и переродивших- 
ся антисоветских людей, пытав- 
шихся организовать борьбу против 
партии и партийного руководства; 
0) на основании резолюции Х съез- 
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да партии исключить из Централь- 
ного Комитета ВКП(б) Смирнова, 
предупредив его, что в случае, если 
всей своей работой в дальнейшем 
не заслужит доверия партии — бу- 
дет исключен из партии». 

_В той же резолюции была дана 
характеристика и содержались не- 


прикрытые угрозы в адрес 
А. И. Рыкова, М. П. Томского и 
В. В. Шмидта. В ней говорилось: 
«II. Объединенный пленум ЦК 


и ЦКК ВКП(б) устанавливает, что 
члены ЦК тт. Томский и Рыков 
и кандидат в члены ЦК т. Шмидт, 
вместо действительной и активной 
борьбы с антипартийными элемен- 
тами за генеральную линию партии 
и практическую политику ЦК пар- 
тии, стояли в стороне от борьбы 
с антипартийными элементами 
и даже поддерживали связь со 
Смирновым и Эйсмонтом, чем, по 
сути дела, поощряли их в их анти- 
партийной работе, причем всем сво- 
им поведением давали повод вся- 
ким антипартийным элементам 
рассчитывать на поддержку быв- 
ших лидеров правой оппозиции. 

Объединенный пленум UK 
и ЦКК требует от TT. Рыкова, Том- 
ского и Шмидта коренного измене- 
ния своего поведения... и преду- 
преждает их, что при продолжении 
их нынешнего поведения к ним Oy- 
дут применены суровые меры пар- 
тийных взысканий»... 

Эти угрозы в адрес А. И. Рыкова 
во многом объясняют, почему 
в следственных материалах это 
дело имело и другое название — 
«дело рыковской школы». 

Н. Б. Эйсмонт, В. Н. Толмачев 
и. В. Ф. Попонин были привлечены 
к уголовной ответственности по ст. 
28—10 УК РСФСР. H. 5B. Эйсмонт 
обвинялся в ведении широкой 
пропаганды с другими единомыш- 
ленниками против политики пар- 
тии, попытках создания организа- 
ции лиц для противодействия этой 
политике, входил в «тройку», ста- 
вившую себе задачей свержение 
партийного руководства. Аналогич- 


! «КПСС в резолюциях и решениях 


съездов, конференций и пленумов ЦК», изд. 
девятое, М., 1985, т. 6, с. 32—33. Ред. 


ные обвинения в проведении 
контрреволюционной работы были 
предъявлены В. Н. Толмачеву. 
В. ©. Попонин обвинялся в TOM, 
что примыкал к «группе Эйсмонта, 
Толмачева и Смирнова». 

По постановлению Особого сове- 
щания при коллегии ОГПУ от 16 
января 1933 г. Н.Б. Эйемонт, 
В. Ф. Попонин, Н. В. Толмачев 
были лишены свободы сроком на 
9 года. 

Н. Б. Эйсмонт 28 февраля 1935 г. 
был освобожден из заключения 
и остался работать по вольному 
найму в Ново-Тамбовском лагере 
НКВД. 22 марта 1935 г. он погиб 
в автомобильной катастрофе. 

После отбытия срока наказания 
В. Н. Толмачев работал заведую- 
щим береговыми разработками Ко- 
стромской топливной конторы, но 
30 марта 1937 г. по этим же обвине- 
ниям был арестован вторично и 20 
сентября 1937 г. военной коллеги- 
ей Верховного суда СССР «3a 
контрреволюционную деятель- 
ность» приговорен к расстрелу. 
В. D. Попонин NO постановлению 
Особого совещания при НКВД 
СССР 2 августа 1937 г. «за контрре- 
волюционную деятельность» был 
вновь лишен свободы сроком на 
9 лет и умер в местах заключения 
Магаданской области 9 апреля 
1943 г. 

Анализ документов показывает, 
что все попытки создать дело так 


называемой «рыковской школы» не 


достигли цели. Намерение сталин- 
ского руководства и органов ОГПУ 
создать очередное «дело» с целью 
компрометации А. И. Рыкова окон- 
чилось неудачей. Организовать но- 
вый громкий политический процесс 
не удалось. 

Определением судебной коллегии 
по уголовным делам BepxoBHoro 
суда РСФСР от 3 февраля 1962 г. 
уголовное дело в отношении 
Н.Б. Эйсмонта было прекращено 
за отсутствием в его действиях со- 
става преступления. Решением 
Парткомиссии при ЦК КПСС от 
1 февраля 1963 г. он был реабили- 
тирован в партийном отношении. 

Определением военной коллегии 
Верховного суда СССР от 23 августа 
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1962 г. постановление Особого сове- 
щания при коллегии ОГПУ СССР 
от 16 января 1953 г. и приговор 
военной коллегии Верховного суда 
СССР от 20 сентября 1937 г. в от- 
ношении В. H. Толмачева были OT- 
менены и дело в отношении его 
прекращено за отсутствием в его 
действиях состава преступления. 
Решением Парткомиссии при ЦК 


КПСС от 28 декабря 1962 г. 

В. H. Толмачев был реабилитиро- 
Комитет Институт 
партийного марксизма- 
контроля ленинизма 


при ЦК KIICC при ЦК KIICC 


ван в партийном отношении. 

16 мая 1989 г. на основании Ука- 
за Президиума Верховного Совета 
СССР от 16 января 1989 г. были 
отменены приговоры Особого сове- 
щания при коллегии ОГПУ СССР 
от 16 января 1933 г. и Особого 
совещания при НКВД СССР or 
2 августа 1937 г. в отношении 
В. Ф. Попонина. 11 октября 1989 г. 
КИК при ЦК КПСС реабилитиро- 
вал его в партийном отношении. 


Прокуратура Комитет 
СССР государственной 
безопасности 
СССР 


В подготовке материалов принимали участие В. Гусаченко, 
И. Донков, Н. Катков, И. Курилов, Н. Тепцов, Б. Хазанов. 


ЧИТАТЕЛЬ УТОЧНЯЕТ 


Благодарен случаю, который по- 
зволил мне познакомиться с мате- 
риалами отчетов КИК при ЦК 
KIICC о партийной реабилитации 
коммунистов в 00-х — начале 
60-х TT., опубликованными в № 11 
журнала «Известия ЦК КИСС» за 
прошлый год. В приведенной здесь 
справке о работе КПК по этому во- 
просу на с. 50 в числе лиц, необос- 
нованно обвиненных в 30-х гг. 
в контрреволюционной деятельно- 
сти и впоследствии расстрелян- 
ных, назван зам. директора Mo- 
сковского электрозавода, член 
КИСС с 1917 г. т. Сидоров. И ука- 
заны инициалы — И. Ф. Полагаю, 
что это опечатка в тексте справки 
КПК. Речь, безусловно, идет 
о Дмитрии Федоровиче Сидорове, 
действительно работавшем в Mo- 
скве зам. директора электрозавода 
им. В. В. Куйбышева Наркомтяж- 
прома СССР. Сообщаю 06 этом 
уверенно, так как мои близкие, 
и я в том числе, хорошо знали 
семью Сидорова, и он был для 
меня «дядя Митя». На электроза- 


воде Дмитрий Федорович работал 
с 1931 г. Ранее был директором за- 
вода «Москабель» — быв. «Руска- 
бель», где вступил в РКП(б), был 
избран в первый заводской коми- 
тет профсоюза. На момент ареста 
Д. Ф. Сидоров являлся начальни- 
ком главка Наркомата машино- 
строения СССР. 

Впрочем, воспоминания детства 
могут быть признаны не очень убе- 
дительным аргументом. Однако 
я располагаю рядом документов 
Д. Ф. Сидорова. А в таком издании 
(редком уже, правда), как «Вся Мо- 
сква. Адресно-справочная книга» 
за 1956 г., на с. 205 названы PYKOBO- 
дители Московского электрозавода, 
и в их числе — зам. директора Си- 
доров Д. P. 

Думаю, вы согласитесь: возвра- 
щая сегодня невинным жертвам 
сталинских репрессий их честные 
имена, все мы просто не имеем пра- 
ва на неточность. 


В. А. Бутусов, 
г. Москва 
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ТРИ ИНТЕРВЬЮ ИЗ БЕЛОРУССИИ 


Наш корреспондент С. Попов побывал в командировке 
в Белорусской республиканской партийной организации. Ниже 
публикуются его интервью с членами ЦК КПСС — секретарем 
парткома Минского тракторного завода А. П. Михайловым, рек- 
тором Белорусского государственного университета ©. Н. Ka- 
пуцким, директором Носовической средней школы Добрушского 
района Гомельской области Л. Ф. Шукайловым. 


А. П. МИХАЙЛОВ, член ЦК КПСС, 
секретарь парткома Минского 
тракторного завода 


«Нас никто здесь не заменит» 


Александр Павлович, время после XXVIII съезда у Bac, 
как и у каждого делегата, было насыщено встречами в трудо- 
вых коллективах. Каковы впечатления от этих встреч? Как 
восприняты решения съезда рабочими, специалистами? 

— Оценка тракторозаводцами резолюций съезда неоднозначна. На от- 
ношении общества к компартии, ее решениям и программам не может не 
сказываться общая социально-экономическая обстановка в республике. 
А она не проста. На нашем предприятии система снабжения расстроена 
полностью — нет металла. В отношениях с поставщиками перешли к «прямо- 
му продуктообмену». И вот в последнем месяце впервые за многие годы 
и десятилетия план сорван. Надо ли говорить о том, как это сказалось на 
настроении коллектива, на трудовой дисциплине? 

На все это накладывается еще и резкое ухудшение в последние месяцы 
ситуации в минской торговле. Полки магазинов опустели. Причина этого — 
начавшийся спад производства товаров народного потребления. 

К тому же сказывается определенная усталость людей от большого 
числа съездов, сессий, других мероприятий. У многих из них на фоне наших 
неудач в социально-экономической сфере прежняя наивная вера во всеси- 
лие решений тех или иных форумов сменилась глубоким разочарованием. 

И все-таки было бы неверно не отметить тот живой интерес коммунистов 
к документам, которые были приняты на съезде. Не затихли дискуссии 
и обсуждения и после съезда, переместившись в рабочие курилки. Беспоко- 
ит часто встречающаяся некоторая отстраненность участников этих дискус- 
сий, позиция заинтересованного, но стороннего наблюдателя. Далеко не все 
коммунисты осознали сегодня на деле, что они члены политической 
организации. Консерватизм, конечно, существует. Но страшно не какое-то 
мифическое организованное консервативное крыло. Страшен консерватизм, 
живущий в каждом из нас. 
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Существует лисреди тракторозаводцев тенденция к выходу 
из партии? 

— Да, с начала года до ХХУШ съезда КПСС вышли из партии и были 
исключены по разным причинам 128 человек. Происходит’ этот процесс 
и сегодня. Недавно мы получили инструктивное письмо из ЦК КПСС, где 
рекомендуется разрешить выход из партии по устному заявлению. Не могу 
согласиться с подобным подходом. Выход коммуниста из партии — событие 
важное и для самого человека, и для его партийной организации. Секретарь 
парторганизации, товарищи должны проявить здесь и достаточный такт 
и внимание. Все это едва ли будет возможно при упрощенной процедуре 
выхода. Дело не только в изучении причины выхода, что крайне важно, но 
и в том, с каким настроением уйдет из организации бывший коммунист. 
Ожесточится он, станет нашим активным противником, или, даже и ' ВЫЙДЯ_ из 
партии, останется нашим союзником. 


Каковы основные причины выхода из партии? | 
— Эти причины различны. Одни из тех, кто сегодня уходит, считают, что 
перестройка идет медленно. Другие придерживаются мнения, что проводи- 
мая сегодня политика ошибочна, ведет в тупик. Среди тех, с кем расстаются 
партийные организации, есть и те, от кого надо было бы отказаться самим. 
Есть и такие, с кем расставаться жалко. 
Одна из причин выхода — давление прессы и телевидения, выливаю- 
щееся нередко в фронтальную атаку против das de ее истории, ее идейных 
ОСНОВ. 


Существует мнение, что, избавившись от балласта, от прима- 
завшихся, OT карьеристов, став меньше по численности, пар- 
тия усилится, станет активнее и дееспособнее. 

— Возможно, это и так. Но пока факты говорят о другом. Выходят из 
партии на нашем предприятии главным образом рабочие. А у рабочих 
членство в КПСС редко бывает связано с планами сделать карьеру. Есть 
среди выбывающих и те, кого принимали в силу различных разнарядок, но 
немало и честных, трудолюбивых, вдумчивых людей. Люди же двуличные, 
хитрые затаились, выжидают, не спешат расстаться с партбилетом. Разные 
мотивы и у тех, кто сегодня вступает в партию. Заявлений о приеме сейчас 
немного. 

Конечно, переход к многопартийности, отказ от монополии на власть 
неизбежно должны объективно привести к уменьшению партии. Но давайте, 
признавая это, не делать хорошую мину при плохой игре. Это уже столько 
раз нас подводило в прошлом! | 


Накануне съезда было немало споров о TOM, каков должен 
быть облик партии в новых условиях: суждено ли ей превра- 
титься в партию парламентскую или сохранить характер орга- 
низации авангардной? 

— Меня не оставляет ощущение, что спор этот надуманный. Парламент- 
_ ской партией мы все равно должны стать, раз власть переходит к Советам. 
Авангардная же роль в обществе (а на нее претендует гласно или негласно 
любая политическая организация) не может быть завоевана раз и навсегда. 
Ее нужно отстаивать в ходе практических действий. Отстаивать и на выбо- 
рах, и в том же парламенте, и в общественных организациях упорной 
работой, словом и делом. 


Каково отношение тракторозаводцев к быстро ширящемуся 
в стране рабочему движению? | 
— Отношение противоречивое. Впрочем, много противоречий и в самом 
сегодняшнем рабочем движении. Могу однозначно сказать одно: интерес 
к этому явлению велик, оно сегодня — излюбленная ‘тема осенний 
в курилках. 
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В республике начал действовать «Рабочий союз» — неформальная орга- 
низация, немногочисленная, но шумная. В своей работе она тесно координи- 
рует усилия с Белорусским народным фронтом (БНФ). На заводе привержен- 
цев этих организаций сравнительно мало — 2—3 десятка человек на тридца- 
титысячный коллектив. Стремления сотрудничать с нами, прямо скажу, у них 
нет. Тактическим приемам же, да и активности, напористости у них надо бы 
поучиться. В конце смены у проходной нередко появляются «гости» с листов- 
ками и плакатами. Отношение к ним рабочих пока что настороженное. Но 
есть такие, кто подходит, слушает этих агитаторов. 

Наши оппоненты умело используют каждую ошибку партии. А ошибок 
было сделано немало. На выборах в Верховный Совет республики наши 
товарищи-коммунисты нередко боролись между собой, помогая тем самым 
своим противникам. Кроме того, в число кандидатов мы проводили нередко 
таких коммунистов, которые, может быть, и ничем не уронили себя, но не 
обладали качествами политических лидеров, ораторскими способностями, 
умением держать себя перед аудиторией, полемизировать, в конце концов — 
просто человеческим обаянием. Иногда все-таки такого кандидата путем 
невероятных усилий удавалось провести в депутаты. Но можно ли это 
считать победой? Скажем, один из депутатов, занимающий в республике 
высокий пост, вызывает у людей ироническую улыбку только потому, что он 
не умеет грамотно говорить ни на русском, ни на белорусском языке. 


Раздаются голоса о том, чтобы парткомы ушли с предпри- 
ятий. Как видятся организационные структуры партии в ус- 
ловиях многопартийности? 

— Вполне возможно, когда-нибудь мы придем и к тому, что появятся 
иные формы организационного строения партии. Но сегодня я не вижу, кто 
заменит нас здесь, если мы уйдем. 

В современных условиях производство — решающий участок, опреде- 
ляющий будущее страны. Это хорошо понимают и те, кого мы по старой 
привычке зовем «неформалами». Посмотрите, в соседней Литве «Саюдис», 
хотя и не признает себя партией, активно устанавливает контроль за 
производством. Я думаю, если ликвидировать первичные организации на 
производстве, вся нынешняя организационная структура партии, включая 
и райкомы, обкомы, ЦК рухнет в 2—3 месяца. Роль первичных организаций 
нужно, несомненно, поднимать, но нельзя не видеть того, что сегодня именно 
они реально являются основой партии. 

К сожалению, многие партаппаратчики ощущают себя лишь служащими, 
в меру дисциплинированными и добросовестными, а не лидерами политиче- 
ской организации. Далеко не все они понимают, что сегодня идет реальная 
борьба за власть. Перед выборами в Советы мы просили, чтобы на завод 
пришел кто-либо из руководителей республиканской парторганизации. Их 
ждали рабочие, но никто не пришел. Конечно, это помогло лишь нашим 
соперникам, которые от встреч с людьми не отказываются никогда. 

В последнее время разладилась, а если говорить прямо — перестала 
существовать система партийной информации. О многом узнаешь, как гово- 
рится, последним. Это тоже тревожный симптом. 

Резюмируя, я хочу подчеркнуть: я за то, чтобы не только сохранить, но 
и усилить наши первичные организации, укрепить звенья, связывающие их 
с центром. 


Приходится ли Вам сталкиваться в нашей действительности 
с таким явлением, как антикоммунизм? 

— Антикоммунисты у нас, конечно, есть. Одни из них весьма активны, 
другие выжидают пока, присматриваются. Нужно только отличать тех, кто 
является нашим сознательным и непримиримым противником, и тех, кто 
сегодня сбит с толку. Подчас эти люди не хотят слушать нас, мешают 
говорить. Но переломишь это первое недоверие, начнешь рассуждать, гово- 
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рить о том, что наболело, — и те же люди слушают, с чем-то спорят, а с чем- 
то и соглашаются. Здесь действуют не столько ораторские приемы, сколько 
искренность, доверие, проявляемое к людям, уважение к их мнению, нерав- 
нодушие к общему делу. 

Самое главное в сегодняшних условиях не впадать в панику, не опускать 
руки. Но нужно смотреть на действительность, на жизнь открытыми глазами, 
не прятаться за обветшалые догмы, быть честным с людьми и с самим собой. 


Ф. Н. КАПУЦКИЙ, член ЦК КПСС, 
ректор Белорусского государственного 
университета им. В. И. Ленина 


«Не импровизация, а научный подход» 


Федор Николаевич, какой урок прежде всего необходимо 
нам извлечь из деятельности партии в условиях перестрой- 
ки? 

— Пора прекратить необдуманные широкомасштабные эксперименты 
над всей страной, отказаться от легкомысленных импровизаций в политике. 

Как химик, я знаю, что сначала опыты проводятся в пробирках и колбах, 
потом создается опытное производство. И лишь после тщательной отработ- 
ки результатов переносятся на отрасль, и то не на всю. 

Политические решения, в том числе и решения партийные, должны 
в гораздо большей степени опираться на науку, на мнение, прогноз специали- 
стов-ученых. Именно это позволит более точно расставлять акценты в поли- 
тике, выбирать правильные приоритеты. 


В чем Вам видятся эти приоритеты в сегодняшних усло- 
виях? 

— Я убежден, нужно прежде всего изменить отношение общества к ду- 
ховной сфере, к образованию. После тяжелейшей в истории человечества 
войны мы сумели в короткий срок обеспечить себе третье место в мире по 
уровню образования молодежи. Именно это обеспечило нам на рубеже 
50—60-х годов дерзкий прорыв в космос. Но в последние десятилетия мы 
сильно отстали. 


Недавно я побывал на 25-летнем юбилее Рурского университета в Боху- 
ме. На этот юбилей приехали президент страны и председатель бундестага. 
Президент США считает большой честью для себя выступить в каком-либо 
американском университете. Понимают вроде бы это и наши высшие руково- 
дители, но в вузовские аудитории не спешат. Могу сказать о своем универси- 
тете. Ни первый секретарь ЦК КПЬ Е. Е. Соколов, ни бывший Председатель 
Совмина республики М. В. Ковалев ни разу не были в университете. Правда, 
новый глава правительства республики В. Ф. Кебич обещал у нас побывать. 

Пренебрежительно относясь к интеллекту, к знанию, науке, мы имеем 
такую жизнь, какую заслуживаем. Некультурные, необразованные, невеже- 
ственные люди не могут создать процветающее общество. 

Наш университет имеет возможность потратить на оборудование и при- 
боры лишь 1 млн. руб. в год. Компьютер стоит 20 тыс. руб. Это значит, что 
мы можем приобрести один компьютер на 200 человек — это, чтобы просто 
показать его, а не для того, чтобы студент мог им пользоваться, подобно 
тому, как это делается в университетах Западной Европы. 

Я говорил о Рурском университете. На него за последние 10 лет государ- 
ство истратило 1,8 млрд. марок. Нам же на строительство выделяется не 
более 2,2 млн. руб. в год. Значит, чтобы иметь современные здания на 
уровне, достигнутом сегодня в ФРГ, потребуется более 50 лет. 
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Чтобы нормально развиваться, страна должна вкладывать в образова- 
ние не 5—6, а по крайней мере 8 проц. национального дохода. 


А как Вы оцениваете нынешнюю партийную учебу? 


— В системе партийного образования длительное время ничего по суще- 
ству не меняется. Оно оторвано от реальных нужд партийной работы. 
Выпускники партийных школ мало что умеют делать, не получают настоя- 
щей квалификации. По-моему, надо готовить в этой системе не преподавате- 
ля научного коммунизма, не специалиста по партийному строительству, 
а давать человеку второе высшее образование, необходимое для работы. 
Скажем, инженеру — квалификацию экономиста, юристу — социолога. 


Существует мнение, что современная молодежь утратила 
веру, стала циничной, испорченной, апатичной. 


— Поверьте мне, я знаю, что говорю. У нас хорошая молодежь, прекрас- 
ная молодежь. Конечно, когда происходят столь серьезные деформации 
в обществе, глубокие кризисные явления в различных сферах, прежде всего 
в духовной, все это затрагивает каждое поколение людей, в том числе 
и молодежь. 


Молодежь самая здоровая, но и самая незащищенная часть общества. 
Разумеется, хлынувшие в нашу массовую культуру эротика, культ насилия, 
жестокости не могут не влиять на молодежь, на поведение целых больших 
ее групп. 


Но давайте признаем и другое. В каждой семье кому уделяется наиболь- 
шее внимание? Конечно же, детям. Можем ли мы то же самое сказать 
о нашем обществе в целом? О том, что молодежи, ее становлению оно 
уделяет главное внимание? Нет. 


Что вы можете сказать о лидерах альтернативных течений, 
в том числе Белорусского народного фронта? 


— Мы только еще идем к многопартийности. Кризисные же явления 
захватывают не только часть наших партийных кадров, но и не могут не 
сказываться и на лидерах других течений, на их облике. Сегодня я не вижу 
силы более влиятельной, чем наша партия. В БНФ мало интеллекта, но 
много неустроенных, обиженных (часто несправедливо) в прошлом людей, 
неудачников всякого рода. В том числе и бывших членов партии. Выступает 
эта организация не иначе, как от имени народа. Хотя сам народ об этом не 
спросили. Конструктивной программы, да и стремления создать ее у БНФ 
пока нет. 


Федор Николаевич, читаете ли Вы журнал «Известия ЦК 
КПСС»? 


— Да, я являюсь вашим подписчиком. 


Что бы Вы пожелали коллективу, создающему этот журнал? 
Каковы Ваши претензии к его содержанию? 


— Журнал «Известия ЦК», безусловно, полезен, но у меня лично сложи- 
лось впечатление, что раньше он был интереснее. Сейчас он явно перегру- 
жен официальным и справочным материалом, всякого рода стенограммами, 
биографическими справками членов Политбюро и Оргбюро и т. д. Вам не 
хватает материалов аналитических, критических. В стране сложилась 
острейшая ситуация. Но если судить по журналу, все у нас в порядке, все 
спокойно. Скажу и о том, что мне нравится историческая часть «Известий ЦК 
КПСС». Она вызывает постоянный интерес у читателей. Хочу пожелать тем, 
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кто издает журнал, быть ближе к реальной жизни, быть смелее и вдумчивее, 
изобретательнее и гибче. И еще. Больше внимания нужно уделить идеологи- 
ческой работе партии, теоретическому осмыслению пройденного пути и об- 
щественной перспективы. 


Л. Ф. ШУКАЙЛОВ, член ЦК КПСС, 
директор Носовической средней школы, 
Добрушский район Гомельской области 


«Главное — говорить правду» 


Леонид Федорович! Район, в котором Вы живете, постра- 
дал от радиоактивного заражения в результате аварии на 
Чернобыльской ASC. По-видимому, немало вопросов на 
встречах с коммунистами района касалось принятия съездом 
«Чернобыльской» резолюции? 


— Да, вопрос этот для нас больной. Многим из нас пришлось покинуть 
свои поля, родные села, могилы своих предков. Процесс переселения про- 
должается и ныне. Все это само по себе большая беда. Чернобыльская 
катастрофа высветила не только мужество, самоотверженность, героизм, но 
и существующие рядом с ними в нашем обществе чиновничье равнодушие, 
KOPbICTb, бессовестный обман. И было бы неверно думать, что все это 
в прошлом. Сейчас принято решение Верховным Советом Белорусской ССР 
прекратить всякое строительство в зонах, жители которых подлежат пересе- 
лению. И тем не менее, побывав в зоне строгого контроля, Вы сами можете 
убедиться в том, что строительство там продолжается. Строятся дома, 
объекты соцкультбыта. Да и вообще те миллиарды, которые выделяются на 
ликвидацию последствий аварии, расходуются далеко не самым рациональ- 
ным образом. Причина этого — диктат и монополизм ведомств, бюрократов, 
равнодушных и к народному достоянию, и к судьбам людей. Жители обла- 
сти — коммунисты и беспартийные — ставят вопрос: будут ли привлечены 
к ответственности виновные за ложь, приведшую к тяжким последствиям 
для жизни и здоровья сотен тысяч людей. Последствия аварии для здоровья 
гомельчан продолжают храниться за семью печатями, а порой мы сталкива- 
емся вновь с обманом. Это вызывает негодование народа. Именно это 
заставило белорусскую делегацию столь настойчиво требовать принятия 
специальной резолюции по Чернобылю. 


Как Ваши односельчане относятся к предстоящему пе- 
реходу к рынку? 


— С опаской. Конечно, одна из причин та, что мы не сумели внятно 
объяснить, что это такое, убедить людей. Но есть и другая сторона. Народ 
инстинктивно чувствует, что мы не подготовлены к рынку морально, психо- 
логически. А это вызовет большие трудности в переходном периоде. 

Как сельский житель, я знаю, например, что сегодня среди крестьян 
Белоруссии мало желающих стать фермерами, получить землю. И причина 
не в том, что нет малогабаритной техники, не решен вопрос с кредитами 
ит. п. Люди не уверены в завтрашнем дне. Они беззащитны не только перед 
государством (сегодня дало — завтра может отнять), но и перед любым 
чиновником, а то и соседом-«правдолюбцем», который может прийти и отоб- 
рать плоды твоего труда. У нас нет уважения к собственности, к инициативе 
человека и его правам. Нет не только у бюрократа, но, к сожалению, 
и в народной толще. 
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Кстати, как складываются у Вас — директора школы — 
отношения с руководителем хозяйства? 

— С директором племзавода «Носовичи» Владимиром Павловичем Лав- 
рененко отношения у нас деловые. Племзавод оказывает огромную помощь 
школе, не жалея финансовых средств. И затраты эти окупаются — выпу- 
скники школы остаются работать в хозяйстве, многие стали прекрасными 
специалистами. 


Как видится Вам роль члена ЦК в современных условиях? 
Как Вы предполагаете участвовать в работе этого руководя- 
щего органа? 

— Стать членом ЦК сегодня — большая ответственность. И это не пу- 
стые слова. Думается, отношения между нами — рядовыми членами ЦК 
и теми, кто выбран в Политбюро, Секретариат, — изменились коренным 
образом. Большую роль здесь сыграли отчеты членов Политбюро на съезде. 
Считаю, что и члены ЦК должны отчитываться перед теми, кто направил их 
на съезд. Начинаю обдумывать свой отчет уже сейчас. 

Одна из главных бед сегодня — низкая результативность принятых 
партийных решений, слабый контроль за их выполнением. За все это нужно 
как следует взяться членам ЦК на местах. Я постараюсь контролировать ход 
выполнения резолюций съезда о народном образовании и культуре и о пре- 
одолении последствий Чернобыльской аварии. Думаю, смогу рассказать 
о ходе их выполнения Ha Пленуме или в Комиссии ЦК. 


Леонид Федорович, Вы ведете историю и обществоведение 
в старших классах. Видимо, сегодня это нелегко? 

— Да, ситуация сложна чрезвычайно. Вот уже который год нет учебни- 
ков, нет пособий. Затянулась на многие годы работа над «Очерками по 
истории партии». Ощутимых результатов пока нет. Думаю, партия должна 
смелее идти на публикацию архивных материалов, особенно касающихся 
«белых пятен» в истории. Пока же приходится ориентироваться на газетные 
и журнальные публикации — подчас противоречивые, неглубокие. Беспокоит 
меня и распространяющийся нигилизм по отношению к прожитым страной 
десятилетиям. В этом году выпускники получили право сами выбирать, какие 
сдавать экзамены. Так вот из 26 человек выпускного класса историю сда- 
вал только один. 


Помогает ли учителю академическая наука? 

— Эта помощь сегодня более чем желательна, она остро необходима. 
Но, к сожалению, ученые, в том числе и АН БССР, оторваны от. школьной 
практики, мало думают о юных соотечественниках. Между тем школьная 
программа, не только по истории, перегружена деталями, множеством фак- 
тов, осмыслить которые ученик просто не успевает. Многое строится на 
механическом запоминании, зубрежке. Вся программа ориентирована Ha 
какого-то среднего ученика без увлечений, без особенностей. Это особенно 
пагубно отражается на детях одаренных. Если бы А. С. Пушкин учился 
в советской школе, он бы вряд ли ее закончил: ведь великий поэт не любил 
математику. Убежден: старшеклассникам надо давать больше выбора в изу- 
чении тех или иных дисциплин. 
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АНКЕТА ЧИТАТЕЛЯ «ИЗВЕСТИЙ ЦК КПСС»: 
ПЕРВЫЕ ИТОГИ 


В сентябрьском номере «Известий ЦК КПСС» была напеча- 
тана анкета для читателей, содержащая вопросы по содержа- 
нию журнала. Уже через месяц в редакцию поступило 284 ан- 
кеты (и они продолжают поступать), заполненные читателями. 
Разумеется, на их основе было бы преждевременно делать 
какие-то окончательные выводы. Но, думается, даже первые 
предварительные итоги анкетирования представляют опреде- 
ленный интерес. Ниже публикуются ответы на некоторые во- 
просы анкеты (в процентах к общему числу ответивших). 


I. Какова Ваша общая оценка журнала? 


в целом высокая — 46,5 
удовлетворительная — 43,1 
негативная — 1,8 
затрудняюсь ответить — 2,0 


П. Материалы каких рубрик привлекают Ваше внимание? 


Читаю Практи- 
Читаю 
Название рубрики ре время от чески не 
времени читаю 


В Центральном Комитете КПСС 51,1 23.2 12:5 
В Комиссиях ЦК КПСС | 32,0 33,9 16,2 
В Комиссии Политбюро ЦК 
КПСС по дополнительному изуче- 
нию материалов, связанных с ре- 
прессиями, имевшими место в пе- 


риод 30—40-х и начала 50-х годов 59,9 17,3 10,2 
Стенограммы  HJIEHYMOB I[leH- 

трального Комитета партии 64,8 24,3 3,0 
Информация и хроника 45,8 29,6 8,8 
Международные связи KIICC 20,0 | 30,0 29,2 
Фотографии из архива 73,6 9,2 0,7 
По просьбе читателей 

«Известий ЦК KIICC» 90,0 25,0 3,8 
Почта ЦК КПСС 37,7 32,0 LA 
Из архивов партии 86,3 9,9 1,4 


Ш. Сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе. 


а) Партийность: 0) Образование: 
член КИСС — 714,7 высшее и н/высшее — 75,6 
член ВЛКСМ — 3,3 среднее, сред. спец. — 19,1 
член другой партии, неполное среднее — 4,9 


союза, движения — 1,4 начальное — 0,4 
беспартийный — 18,3 
1,4 


вышли из КПСС — 


Информация и хроника 


в) Возраст: г) Род занятий: 


до 20 лет к о рабочий, колхозник 
21—25 не Dyes интеллигенция и служащие 
26—30 eet ais студент, учащийся 
31—40 == 10,2 пенсионер 
41—50 — 12,0 
21—60 — 117,9 
старте 60 — 91,6 


ГУ. Bydeme ли Вы подписчиком «Известии ЦК КПСС» в 1991 2.? 


да — 62,7 
нет — 37,3 


У. Если «нет», то почему? 


из-за повышения цены | — 67,9 
неудовлетворен содержанием журнала — 22,6 
другие причины — 9,5 
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Ответы на вопросы анкеты подготовил к печати Л. Декань. 
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Кадровые перемены 


ИЗМЕНЕНИЯ В СОСТАВЕ ПЕРВЫХ СЕКРЕТАРЕЙ 
ПАРТИЙНЫХ КОМИТЕТОВ 


На конференции Калмыцкой республиканской партийной организа- 
ции первым секретарем Калмыцкого республиканского комитета партии 
избран Б. Д. Муев. 

На конференции Коми республиканской партийной организации пер- 
вым секретарем Коми республиканского комитета партии избран 
А. В. Батманов. 

На конференции Мордовской республиканской партийной организа- 
ции первым секретарем Мордовского республиканского комитета партии 
избран В. А. Скопцов. 

На конференции Тувинской республиканской партийной организации 
первым секретарем Тувинского республиканского комитета партии вновь 
избран Г. Ч. Ширшин, член ЦК КПСС. 

На Хабаровской краевой партийной конференции первым секретарем 
Хабаровского крайкома партии избран. С. А. Маркаров. 

На Куйбышевской областной партийной конференции первым секре- 
тарем Куйбышевского обкома партии избран В. С. Романов. 

На Псковской областной партийной конференции первым секретарем 
Псковского обкома партии избран В. С. Никитин. 

На Ростовской областной партийной конференции первым секретарем 
Ростовского обкома партии вновь избран В. Т. Суслин. 

На Ярославской областной партийной конференции первым секрета- 
рем Ярославского обкома партии избран С. А. Калинин, член ЦК КПСС. 

На Кировоградской областной партийной конференции первым секре- 
тарем Кировоградского обкома Компартии Украины вновь избран 
Е. В. Мармазов. 

На Крымской областной партийной конференции первым секретарем 
Крымского обкома Компартии Украины вновь избран Н. В. Багров, член 
ЦК КПСС. 

На Витебской областной партийной конференции первым секретарем 
Витебского обкома Компартии Белоруссии вновь избран В. В. Григорьев, 
член ЦК КПСС. 

На Гродненской областной партийной конференции первым секрета- 
рем Гродненского обкома Компартии Белоруссии вновь избран В. М. Се- 
менов, член ЦК КПСС. 

На Могилевской областной партийной конференции первым секрета- 
рем Могилевского обкома Компартии Белоруссии избран В. А. Попов. 

На пленуме Астраханского областного комитета партии первым се- 
кретарем обкома избран Г. А. Горбунов. 

На пленуме Запорожского областного комитета Компартии Украины 
первым секретарем обкома избран В. И. Малев. 


Пленум Запорожского обкома Компартии Украины освободил 
Г. П. Харченко от обязанностей первого секретаря обкома в связи 
с избранием его вторым секретарем ЦК Компартии Украины. 


x x x 


Ниже публикуются краткие биографии новых первых секретарей 
партийных комитетов. (Краткая биография С. А. Калинина опубликова- 
на в этом номере «Известий ЦК КПСС», с. 33. Краткие биографии 
В. В. Григорьева см. «Известия ЦК KIICC», 1989, № 5, с. 48, Г. Ч. Ширши- 
Ha — «Известия ЦК KITCC», 1989, № 6, с. 49, Н. В. Багрова — «Известия 
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ЦК КПСС», 


„1989; № 12, 


— № 10, с. 108, В. М. Семенова — «Известия ЦК КПСС», 
61, Е. В. Мармазова и ВТ. Суслина — «Известия IIK 


КПСС», 1990, Ne 5, c. 95, 96.) 


Первые секретари 


‘республиканских, краевых и областных 


комитетов партии 

















БАТМАНОВ Алексей Васильевич | | 

_ Первый секретарь Коми республиканского комитета партии. 
Родился 15 августа 1939 г. в г. Сыктывкаре. Коми. В 1962 г. 
окончил Уфимский нефтяной институт, в 1980 r.— Ленинград- 
скую BIIII. Член КПСС c 1971 г. С 1962 г. мастер бригады, 
участка, инженер, ст. инженер, ст. механик газокомпрессорной 
станции № 2 конторы перекачки нефти и газа Ухтинского 
комбината. С 1966 г. механик цеха Сыктывкарского лесопро- 
мышленного комплекса. С 1967 г. нач. республиканского произ- 
водственного управления «Комигаз». С 1973 г. нач. отдела 
Госплана, с 1974 г. зав. отделом Совмина Коми АССР. С 1975 г. 
зам. зав. отделом Коми обкома, с 1981 г. первый секретарь 
Сосногорского райкома, с 1986 г. зав. отделом Коми обкома 
партии. С 1989 г. пред. КНК Коми АССР. С октября 1990 г. 


первый секретарь Коми республиканского комитета партии. 





ГОРБУНОВ Геннадий Александрович 

Первый секретарь Астраханского обкома партии. Родился 
1 января 1946 г. в с. Рассвет Наримановского района Астра- 
ханской области. Русский. В 1966 г. окончил Энгельсский ин- 


дустр.-педаг. техникум, в 1980 г. Астраханский технический 


институт рыбной промышленности и хозяйства, в 1984 r.— 
Саратовскую BIIII. Член КПСС с 1971 г. С 1966 г. работает 
в Астраханской области: учитель Рассветской восьмилетней 
школы, с 1968 г. зав. гаражом, гл. механик, гл. инженер, пред. 


колхоза «Рассвет» в Наримановском районе, с 1979 г. пред. 


Наримановского райисполкома, с 1980 г. первый секретарь 
Наримановского, а с 1983 r.— Приволжского райкомов партии, 
c 1986 г. зав. отделом, с 1987 г. второй секретарь, с октября 
1990 г. первый секретарь Астраханского обкома партии. Народ- 
ный депутат РСФСР. 





MAJIEB Валерий Иванович 

_ Первый секретарь Запорожского обкома Компартии Украи- 
ны. Родился 26 ноября 1939 г. в г. Запорожье. Русский. 
В 1970 г. окончил Запорожекий машиностроительный инсти- 
тут, в 1977 r— ВИШ при ЦК КПСС. Член КПСС c 1964 г. 
Трудовой путь начал в 1957 г. токарем на заводе в г. Запоро- 
жье. С 1961 г. машинист, сменный мастер Закарпатского ком- 
OMHATA нерудных материалов в г. Ужгороде. В 1961—1964 гг. 
служил в Советской Армии. С 1964 г. работает в г. Запорожье: 
механик в организации, с 1967 г. ст. инженер-технолог, нач. 
испытательной станции, нач. участка завода передвижных 
электростанций, с 1972 г. консультант-методист Дома полит- 
просвещения, инструктор, зам. зав., с 1977 г. зав. отделом 


обкома партии, с 1988 г. ген. директор НПО «Трансформатор». 


С октября 1990 г. первый секретарь Запорожского обкома 
Компартии Украины. 
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МАРКАРОВ Сергей Андреевич 

Первый секретарь Хабаровского крайкома партии. Родился 
11 марта 1948 г. в пос. Дид-Биран Ульчского р-на Хабаровского 
края. Русский. В 1972 г. окончил политех. ин-т, в 1983 r.— ВИШ 
в г. Хабаровске. Член КПСС с 1975 г. В 1966—1968 гг. училея 
в Тихоокеанском высшем военно-морском училище им. Мака- 
рова, г. Владивосток. С 1968 г. рабочий леспромхоза в Ульч- 
ском р-не. С 1972 г. работает в г. Хабаровске: ст. механик 
АТП-1, гл. инженер, нач. филиала, нач. отдела объединения 
пассажир. автотранспорта, гл. инженер, с 1977 г. секретарь 
парткома пассажир. автопредприятия № 2, с 1980 г. зав. отде- 
лом, с 1982г. второй секретарь Железнодорожного райкома 
партии. С 1983 г. первый секретарь Комсомольского райкома 
партии Хабаровского края. С 1987 г. нач. проектно-строитель- 
ного объединения «Хабаровекводстрой». С октября 1990 г. 
первый секретарь Хабаровского крайкома партии. 








МУЕВ Борис Доляевич 

Первый секретарь Калмыцкого республиканского комитета пар- 
тии. Родился 21 декабря 1942 г. в совхозе «Сарпа» Юстинского р-на 
Калмыцкой АССР. Калмык. В 1965 г. окончил Саратовский сель- 
скохозяйственный институт, в 1977 r.— ЗВИШ, ав 1986 r.— АОН 
при ЦК КПСС, кандидат экономических наук. Член КПСС с 1969 г. 
С 1965 г. гл. экономист-плановик совхоза «Сарпа» в Юстинском р-не 
Калмыцкой АССР. В 1965—1966 гг. служил в Советской Армии. 
С 1966 г. работает в Калмыцкой АССР: вновь гл. экономист-плано- 
вик совхоза «Сарпа», нач. отдела райсельхозуправления, директор 
совхоза «Барун» в Юстинском р-не, с 1975 г. зам. зав. отделом 
обкома, с 1979 г. первый секретарь Целинного райкома, с 1982 г. зав. 
отделом обкома, с 1986 г. первый секретарь Юстинского райкома, 
с 1988 г. второй секретарь обкома, с октября 1990 г. первый 
секретарь Калмыцкого республиканского комитета партии. Народ- 
ный депутат Верховного Совета Калмыцкой ССР. 


НИКИТИН Владимир Степанович | 

Первый секретарь Псковского обкома партии. Родился 
5 апреля 1948 г. в г. Опочке Пековекой области. Русский. 
В 1971 г. окончил Ленинградский институт инженеров желез- 
нодорожного транспорта, в 1990 r.— АОН при ЦК КПСС. Член 
КПСС с 1975 г. В 1971—1973 гг. служил в Советской Армии. 
С 1973 г. работал в г. Великие Луки Псковской области: ст. 
инженер-конструктор филиала института «Псковгражданпро- 
ект», с 1974 г. зав. отделом, первый секретарь горкома комсомо- 
ла, с 1977 г. зав. отделом, с 1980 г. второй секретарь горкома 
партии. С 1983г. зав. отделом Пековского обкома партии, 
с 1986 г. по октябрь 1990 г. первый секретарь Псковского 
горкома партии, одновременно с 1989 г. пред. Псковского город- 
ского Совета народных депутатов. С октября 1990 г. первый 
секретарь Псковского обкома партии. 








ПОПОВ Вадим Александрович 

Первый секретарь Могилевского обкома Компартии Белоруссии. 
Родился 5 июля 1940 г. в г. Демидове Смоленской области. Русский. 
В 1961г. окончил Демидовский техникум механизации с.х-ва, в 
1971 r.— Белорусский институт механизации с.х-ва, в 1984 г.— 
Минскую BIT. Член КПСС с 1965 г. С 1957 г. рабочий совхоза 
в Сафоновском р-не Смоленской области. В 1961 г. механик, бригадир 
свеклосовхоза в Троицком р-не Алтайского края. В 1961—1964 гг. 
служил в Советской Армии. С 1964 г. работал в Могилевской области: 
преподаватель Кричевского CIITY-38, с 1965 г. инетруктор, зав. 
отделом, второй секретарь Кричевского райкома, в 1968 г. инструктор 
обкома, с 1968 г. первый секретарь Краснопольского райкома комсо- 
мола, с 1972 г. директор совхоза в Краснопольском р-не, с 1976 г. 
инструктор обкома партии. С 1977 г. инструктор ЦК Компартии 
Белоруссии. С 1979 г. первый секретарь Осиповичского горкома, 
с 1982 г. зав. отделом, с 1989 г. второй, а с октября 1990 г. первый 
секретарь Могилевского обкома Компартии Белоруссии. 
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РОМАНОВ Валентин Степанович 

Первый секретарь Куйбышевского обкома партии. Родился 
29 октября 1937 г. в г. Валдае Новгородской области. Русский. 
В 1961 г. окончил Ленинградский политехнический институт, 
в 1974 r.— ЗВПИШ при ЦК КПСС, кандидат исторических наук. 
Член КПСС с 1961 г. С 1961 г. работает в г. Новокуйбышевске 
Куйбышевской области: мастер монтажного управления треста 
«Нефтехиммонтаж», с 1963 г. инструктор горкома партии, с 1964 г. 
зам. секретаря, с 1966 г. секретарь парткома треста № 25, 
с 1970 г. пред. горисполкома, с 1979 г. первый секретарь горко- 
ма партии. С 1978 г. зав. отделом Куйбышевского обкома пар- 
тии, с 1982 г. зам. пред. Куйбышевского облисполкома. С ок- 
тября 1990 г. первый секретарь Куйбышевского обкома пар- 
TUN. 


СКОПЦОВ Виктор Александрович 

Первый секретарь Мордовского республиканского комитета 
партии. Родился 15 октября 1939 г. в с. Малой Ивановке 
Рыбкинского района Мордовской АССР. Русский. В 1966 г. 
окончил Мордовский государственный университет, в 1990 г.— 
Горьковскую BIT. Член КПСС с 1966 г. С 1957 г. колхозник 
в Рыбкинском районе Мордовской АССР. В 1958—1961 гг. слу- 
жил в Советской Армии. С 1966 г. работает в Мордовской АССР: 
гл. зоотехник совхоза «Репьевский» в Чамзинском районе, 
с 1969 г. директор Атемарской, с 1979 r.— Октябрьской птице- 
фабрик в Лямбирском районе, с 1985 г. первый секретарь 
Лямбирского, а с 1988 r.— Ромодановского райкомов партии. 
С октября 1990 г. первый секретарь Мордовского республи- 
канского комитета партии. Народный депутат Верховного Сове- 





та Мордовской АССР. 


ВЫБОРЫ СЕКРЕТАРЕЙ ПАРТИИНЫХ КОМИТЕТОВ 


На пленумах партийных комитетов избраны: 


вторые секретари 


ЦК Компартии Таджикистана — Тургунов 
Евгений Ильич, 1947 г. рождения, русский, 
член КПСС с 1969 г., образование высшее, 
работавший заместителем Председателя 
Верховного Совета Таджикской ССР. 


Кировского обкома партии — Казаковцев 
Владимир Александрович, 1950 г. рожде- 
ния, русский, член КПСС с 1973 r., образова- 
ние высшее, работавший первым секретарем 
Октябрьского райкома партии г. Кирова. 


Новгородского обкома партии — Петрищев 
Алексей Федорович, 1938 г. рождения, рус- 
ский, член КИСС с 1966 г., образование 
высшее, работавииий секретарем Новгород- 
ского обкома партии. 


секретари 


Вологодского обкома партии — Ячеистова 
Людмила Георгиевна, 1949 г. рождения, рус- 
ская, член КПСС с 1973 г., образование выс- 
шее, работавшая заведующей идеологиче- 
ским отделом Вологодского обкома партии. 


Кировского обкома партии — Лебедев Вла- 
димир Петрович, 1949 г. рождения, рус- 
ский, член КПСС с 1971 г., образование 
высшее, работавший руководителем лектор- 
ской группы Кировского обкома партии. 


Костромского обкома партии — Kauypa 
Анатолий Сергеевич, 1948 г. рождения, рус- 
ский, член КПСС с 1970 г., образование 
высшее, работавитий первым секретарем Га- 
личского горкома партии Костромской обла- 
сти. 


Костромского обкома партии — Кошкин 
Виктор Александрович, 1942 г. рождения, 
русский, член КПСС с 1970 г., образование 
высшее, работавший первым секретарем 
Красносельского райкома партии Костром- 
ской области. 


Новгородского обкома партии — Трифонов 
Сергей Дмитриевич, 1955 г. рождения, рус- 
ский, член КПСС с 1976 г., образование 
высшее, кандидат исторических наук, рабо- 
тавший секретарем парткома Новгородского 
политехнического института. 


МЕЖДУНАРОДНЫЕ СВЯЗИ 
КПСС 


О СОТРУДНИЧЕСТВЕ KIICC С СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЕЙ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 


С заседания Комиссии ЦК КПСС no sonpocam 
международной политики 15 июня 1990. 2. 





«Социал-демократия представляет собой крупную международную полити- 
ческую силу, обладающую большим демократическим и антивоенным потенциа- 
лом. Как самостоятельное течение в социалистическом движении она вносит 
весомый вклад в социальный прогресс, противостоит милитаризму и буржуазному 
консерватизму». Этот вывод содержится в записке А. Н. Яковлева «Об особенно- 
стях работы с социал-демократией на современном. этапе», одооренной: Cexpeta- 


риатом ЦК KIICC 31 июля 1990 г. 


В записке отражены положения, высказанные в ходе дискуссии, состояв- 
шейся 15 июня 1990 г. на заседании Комиссии ЦК КПСС по вопросам междуна- 
родной политики. Ниже публикуется отчет 00 этом заседании. 


Ректор Академии общественных 
наук при ЦК КПСС Р. Г. Яновский. 
В русле нового политического 
мышления КИСС во многом зано- 
во определяет свое отношение к со- 


циал-демократии. Последняя, 
являясь наптим «ближайшим 
родственником», представляет со- 


бой крупнейшую международную 
политическую силу, с которой надо 
считаться. КИСС и социал-демо- 
кратия объективно нуждаются 
в тесном сотрудничестве, в прочном 
союзе. 

Суть проблем, вокруг которых 
сейчас развивается тенденция 
сближения,— это международная 
безопасность, разоружение, регио- 
нальные конфликты, использова- 
ние опыта — социал-демократии 
в области социальной политики, ре- 
гулирования рыночных отноше- 
ний, кооперации, охраны природы 
UT. 

Эта работа носит He эпизодиче- 
ский, а постоянный характер. В то 
же время нельзя предаваться 
эйфории и забывать о трудностях, 
встающих на пути расширения со- 
трудничества. Дает о себе знать 
наследие сталинизма, который 
в прошлом нанес удар по сотрудни- 
честву социал-демократов и комму- 
нистов. Напоминает о себе и анти- 
коммунизм, который по-прежнему 
существует и порой усиливается. 


Существенно и то, что социал-демо- 
кратия сегодня испытывает 
серьезные идеологические > трудно- 
сти, также ведет поиск путей обнов- 
ления. В наших обменах идет рас- 
чистка идеологических завалов, на- 
метилось преодоление догматиче- 
ских стереотипов. 

Мы осуществляем связи с соци- 
ал-демократией из многих стран. 
Важное значение придаем изуче- 
нию социального и управленческо- 
го опыта социал-демократии. Исхо- 
дим из того, что это не буржуазные, 
а левые партии, имеющие глубокие 
корни в массах и умеющие рабо- 
тать с массами. Их опыт поучите- 
лен для нас, особенно в свете ны- 
нешней ситуации. Представляют 
значительный интерес механизмы 
местного самоуправления, опыт 
муниципальной деятельности, раз- 
витие кооперативного движения, 
подход к теории и практике регули- 
рования трудовых отношений, со- 
циальному партнерству. Важны 
и вопросы социальной психологии. 
В этой области социал-демократы 
имеют хорошие заделы. = 

Научные учреждения, OÖIHe- 
ственные организации активно со- 
действуют интенсификации связей 
с социал-демократическими пар- 
тиями. Те встречи, которые в по- 
следнее время мы провели, дали 
хорошие результаты. Имели место 
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контакты в Швеции, Финляндии, 
Италии. География взаимных по- 
сещений очень широкая. Устано- 
влены контакты Академии обще- 
ственных наук с Социал-демокра- 
тией Республики Польши. Догово- 
рились O TOM, что они приедут 
к нам, подписали соответствующие 
протоколы. В ‘странах Восточной 
Европы сохраняются возможно- 
сти нашей работы с социалистиче- 
скими и социал-демократическими 
партиями и в новых условиях. 

„Проведены встречи, дискуссии, 

круглые столы, заложена основа 
для дальнейшего сотрудничества. 
Предполагаем издать в ближайшее 
время несколько брошюр и книг 
совместно с социал-демократами, 
наработав теоретический материал. 
На этом пути мы восстановим ува- 
жительное отношение к социал-де- 
мократии, прекрасно осознавая на- 
стоятельную необходимость един- 
ства рабочего, социалистического 
движения. 
_ Проведение такой работы будет 
содействовать обновлению совре- 
менного коммунистического движе- 
ния на основе нового политическо- 
го мышления, а тем самым повы- 
шению его авторитета и политиче- 
ской силы. Расширение и углубле- 
ние взаимодействия КИСС с соци- 
ал-демократией безусловно будет 
содействовать формированию сою- 
за всех левых сил. 

Ректор Института общественных 
наук при ЦК КПСС Ю. А. Красин. 
Межведомственным советом по 
изучению социал-демократии, ко- 
торый действует при нашем инсти- 
туте, совместно с группой консуль- 
тантов Международного отдела ЦК 
были подготовлены и разосланы 
членам Комиссии тезисы к 
100-летию II Интернационала. Из- 
ложенные там идеи сразу же по- 
шли в политический оборот. Они 
имели одну направленность — из- 
бавиться от тех идеологических 
штампов, которые фактически 
экстраполировали на современ- 
ность совершенно другую полити- 
ческую культуру. Штампов, кото- 
рые складывались в период Ок- 
тябрьской революции, после нее, 
в момент создания Коминтерна 
и отражали господствовавшую то- 


гда политическую культуру кон- 
фронтационности. Отсюда и все 
идеи, разделившие социал-демо- 
кратию и коммунистов, в частно- 
сти, идея диктатуры пролетариата, 
которая пролегла между ними 
словно Рубикон. Вот от этих, как 
модно сейчас говорить, идеологем 
прошлого надо было просто изба- 
BJIATECA. | 

Теперь в мире складывается дру- 
гая культура — культура консен- 
суса, согласия. На мировом уровне 
вся глобальная проблематика тол- 
кает нас к IOHATMIO целостного 
и взаимосвязанного мира. Это 
играет важную роль в преодолении 
расхождений между двумя тече- 
ниями в рабочем движении. 

Сначала в отношениях с социал- 
демократией был период эйфории, | 
все шло по восходящей линии. 
Установились не просто контакты, 
но и были заключены соглашения 
с рядом научных центров социал- 
демократических партий — в За- 
падной Германии, во Франции, 
в Испании, Бельгии и т. д. 

Сейчас мы переживаем некото- 
рые сложности. Социал-демократы 
были несколько встревожены тем- 
пами перемен в Восточной Европе. 
Их концепция развития этого ре- 
гиона в стратегическом плане пре- 
дусматривала примерно то, что 
и произошло. Но они рассчитывали 
на эволюционный путь. На этом 
была построена вся их стратегия. 
Когда в Восточной Европе пошел 
бурный процесс — не эволюцион- 
ный, а революционный — они на 
первых порах заняли выжидатель- 
ную позицию и только потом нача- 
ли разбираться в происходящем. 

Теперь есть некоторые новые 
факты. Когда в восточноевропей- 
ских странах стали возникать соци- 
ал-демократические течения, пер- 
воначально казалось, что они уси- 
лятся за счет коммунистов. Но 
даже в ГДР они не получили того 
результата который ожидали. 
Главные козыри получили христи- 
анские демократы. Я уж не говорю 
о других странах, где социал-демо- 
кратические партии даже слабее 
бывших коммунистических партий. 

Второй фактр— возникновение 
социал-демократии у нас. Ясно, что 
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идеологи социал-демократии на 3a- 
паде рассчитывали на эволюцию 
КПСС в сторону социал-демокра- 
тии. Думаю, что в какой-то мере 
такая эволюция произошла, и она 
неизбежна. Но вдруг стали по- 
являться социал-демократиче- 
ские партии в СССР. Западные со- 
циал-демократы решили пригля- 
деться, что это такое, ездили на 
съезды, в особенности в Прибалти- 
ку. Наметились и колебания в OT- 
ношениях с КПСС. Тут сказывают- 
ся и трудности нашей перестройки, 
и угроза раскола партии. 

Итак, наступил период выжида- 
ния. Встает вопрос: что нам в этих 
условиях делать? Я думаю, что мы 
ни в коем случае не должны ме- 
нять общую стратегическую ли- 
нию. Нам никуда не деться от сою- 
за с социал-демократией. Мы дви- 
жемся в одном направлении. 

Мы в Институте общественных 
наук провели сравнение позиций 
КПСС и Социнтерна. Оказалось, 
что весьма трудно найти различия 
в идеологических позициях, про- 
изошло сближение. Тот идеологи- 
ческий водораздел, который был 
раньше, сейчас во многом размыва- 
ется. Сейчас главная демаркаци- 
онная линия проходит не между 
коммунистами и социал-демократа- 
ми, а между неолибералами (кото- 
рые создали свою концепцию, и она 
успешно работает) и леводемокра- 
тическими течениями, представ- 
ленными коммунистами, социал- 
демократами и другими левыми си- 
лами. Это нас толкает на продол- 
жение принятой стратегической 
линии. 

В то же время с нами готовы 
сейчас сотрудничать очень серьез- 
ные силы либерального направле- 
ния. Видимо, с ними надо разви- 
вать связи. Это в порядке вещей 
и не осложнит наши отношения 
с социал-демократами. 

Возникает вопрос и об отношени- 
ях с социал-демократией восточно- 
европейских стран. Эти партии 
пока занимают позиции гораздо 
правее традиционной социал-демо- 
кратии. В оценке этих партий у нас 
наблюдался до сих ‘пор излишний 
оптимизм. Они нередко рассматри- 
вались как важнейший фактор ста- 
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оилизации положения в Восточной 
Европе. Реальное развитие не под- 
твердило этих ожиданий. Это сей- 
час признают и западноевропей- 
ские социал-демократические пар- 
тии. | 
Важно также иметь в виду, что 
в странах Восточной Европы на 
базе коммунистических партий об- 
разовались левосоциалистические 
партии, составляющие социал-де- 
мократам конкуренцию слева. Эти 
партии не очень влиятельны. 
Исключение, пожалуй, составляет 
ГДР. В целом положение на левом 
фланге партийно-политической 
структуры в странах Восточной Ев- 
ропы сложное, запутанное. Было 
бы полезно, видимо, поручить меж- 
ведомственному совету совместно 
с институтами Академии наук спе- 
циально и более глубоко проанали- 
зировать этот вопрос, дать возмож- 
ные прогнозы развития партий. 

А. Н. Яковлев. Может быть, в 00- 
щих оценках сказываются особен- 
ности позиции социал-демократии 
Западной Германии? Если взять, 
скажем, испанскую социалистиче- 
скую партию, французских социа- 
листов, то у них настроения не- 
сколько другие. 

Ю. А. Красин. Возможно, но надо 
учесть, что западногерманская со- 
циал-демократия — стержень Соц- 
интерна. Это первое. Второе — 
французы тоже заморозили с нами 
связи. У испанцев этого не чув- 
ствуется. У итальянцев, наоборот, 
проявляется интерес, правда, ита- 
льянская соцпартия вообще «ере- 
тическая» в их лагере. Так что 
есть, вероятно, какие-то контртен- 
денции. Но главную линию выра- 
жает западногерманская партия. 

Заместитель заведующего Меж- 
дународным отделом ЦК КПСС 
Ю. И. Зуев. Удельный вес отноше- 
ний с социал-демократией во внеш- 
неполитической деятельности 
КИСС заметно вырос. Раситирилась 
география связей. Мы имеем кон- 
такты практически со всеми соци- 
алдемократическими, социалисти- 
ческими партиями Европы, Япо- 
HUM, Австралии, Новой Зеландии. 
Увеличилось не только число сов- 
местных мероприятий, но произо- 
шли и качественные изменения. 
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Если раньше мы с социал-демокра- 
тами в основном вели разговоры 
о совместной борьбе за мир, против 
военной угрозы, то сейчас спектр 
дискуссий очень широк: вопросы 
конверсии, экологии, экономиче- 
ских связей, социального регули- 
рования и т.д. С рядом партий 
созданы совместные рабочие груп- 
пы. Например, с социал-демократа- 
ми ФРГ, Финляндии, Швеции. 

С нашей стороны необходимо по- 
высить уровень этих контактов, 
провести встречи, обмен делега- 
циями, которые ранее не состоя- 
лись из-за загруженности предста- 
вителей КПСС. 

В центр бесед следовало бы ста- 
вить темы путей развития челове- 
чества, будущее. прогресса, социа- 
лизма. Социал-демократы должны 
убедиться, что в этих капитальных 
вопросах более искреннего и на- 
дежного партнера, чем КПСС, у со- 
циал-демократов не будет ни в лице 
мелких групп, которые образова- 
лись в некоторых регионах Совет- 
ского Союза, ни в лице тех социал- 
демократических партий, которые 
появились в странах Восточной 
Европы. Да социал-демократы 
и сами откровенно заявляют, что 
главный партнер — это КПСС. Ду- 
маю, что наша линия должна быть 
на активизацию связей, повыше- 
ние их уровня, на более откровен- 
ный, углубленный разговор. Мень- 
ше дипломатии, больше откровен- 
ности. Это значит, что мы должны 
не только хвалить их опыт, но 
и высказывать критические сужде- 
ния. У нас еще сохраняются ста- 
рые клише в отношении социал- 
демократии, HO иу них есть изжив- 
шие себя антикоммунистические 
клише. Ведь факт, что в ряде стран 
они в лице коммунистов до сих пор 
видят основных противников. Это 
вредно для дела социализма, и OÙ 
этом надо говорить совершенно от- 
кровенно. 

Член Комиссии, член Президент- 
ского Совета СССР Г. И. Ревенко. 
Мой опыт активных контактов 
с испанскими социалистами позво- 
ляет высказаться за сотрудниче- 
ство с социал-демократией. 

Нам, во-первых, надо взять у со- 
циал-демократов, с учетом сего- 


дняшней ситуации, опыт сотрудни- 
чества с другими партиями. У нас 
этого опыта совершенно нет. В бе- 
седе испанские социалисты заяви- 
ли: «Мы с коммунистами сотрудни- 
чаем постоянно, но в период выбо- 
ров мы порознь. На выборах мы 
боремся каждый за свое место». 
Такая ситуация для нас впереди, 
и она еще даст о себе знать. Поэто- 
му важно, чтобы научные исследо- 
вания по теме социал-демократии, 
ее деиствий имели практическое 
значение, тогда от них будет реаль- 
ная помощь партии. 

Второе. Опыт избирательной 
борьбы. Здесь тоже надо изучать 
практику других партий и учиться, 
чтобы не было таких провалов, ко- 
торые мы наблюдаем в ряде мест 
в ходе выборов. 

Далее, опыт работы в парламен- 
тах. Чем наша наука помогла нам, 
депутатам-коммунистам, работать 
в советском парламенте? Скажу от- 
кровенно, почти ничем, хотя име- 
ются институты, академия, пар- 
тийные школы. 

В Испании социалисты нам пока- 
зали двадцатитомное собрание «Со- 
циализм, ХХ век». ХХ век! Где 
же наши разработки? Где поворот 
в нашем партийном мышлении? 
Я выступаю за сотрудничество 
с социал-демократией, но и за серь- 
езные теоретические, практические 
научные исследования, как нам 
строить нашу партию дальше. 

Консультант Международного 
отдела ЦК КПСС А. Б. Вебер. Об 
актуальности изучения опыта за- 
падной социал-демократии говори- 
лось не раз. На этот счет есть и ре- 
шения ЦК. Первые шаги сделаны, 
но в целом этой работе, как мне 
кажется, не уделяется должного 
внимания. Нужен более четкий 
контроль за. принятыми решения- 
ми и утвержденными планами. 

Если говорить о развитии связей, 
диалога с социал-демократией в 00- 
лее обтцем плане, то именно сейчас 


мы особенно заинтересованы 
в этом. К сожалению, в настоящее 
время международная —деятель- 


ность КИСС на этом направлении 
отстает от требований момента и от 
имеющихся возможностей. А о том, 
что они есть, свидетельствует боль- 
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шой запас доброй воли в отноше- 
нии КПСС, которую демонстрирует 
социал-демократия Запада, ее за- 
интересованность в успехе нашей 
перестройки. И это понятно: там 
прекрасно понимают, как это важ- 
но для всех левых, прогрессивно- 
демократических сил. 


Стоит напомнить, что наблюдате- 
ли от КИСС приглашались на неко- 
торые заседания Совета Социнтер- 
на, а также присутствовали на 
последнем конгрессе этой междуна- 
родной организации социал-де- 
мократии. Представитель КПСС 
участвовал в заседании Совета Соц- 
интерна в Каире 22—23 мая 1990 r., 
где обсуждался вопрос о ситуации 
в Восточной Европе в целом и 
00 отношениях e социал- 
демократическими партиями в 
этом регионе, в частности. Высту- 
пая там, В. Брандт подчеркнул, что 
социал-демократия чувствует себя 
«соответственной» за судьбы пере- 
стройки, за судьбы России и Совет- 
ского Союза. 


В каком-то смысле социал-демо- 
кратия становится для нас более 
сложным партнером. КИСС уже He 
является единственной партией 
в стране. Если раньше социал-де- 
мократы были для нас только 
внешним фактором, то теперь это 
и внутренний фактор. Появились 
(пусть пока и малочисленные) со- 
циал-демократические. партии 
и группы в Российской Федерации 
и ряде других республик. Есть со- 
циал-демократическая тенденция 
и в самой КПСС. Но это значит, что 
и мы сами, учитывая процессы 
в нашем обществе и в партии, ста- 
HOBUMCA, по-видимому, более 
сложным партнером для западной 
социал-демократии. 


В проекте Платформы КПСС 
к ХХУШ съезду записано очень 
хороптее положение о том, что пар- 
тия отклоняет негативные догма- 
тические стереотипы в отношении 
социал-демократии, что она откры- 
та для сотрудничества с социали- 
стами и социал-демократами. Но 
одно дело декларировать это, и дру- 
гое — реализовать на практике. Эти 
стереотипы существуют, они глубо- 
ко укоренились и постоянно вы- 
плескиваются в предсъездовской 


дискуссии. Некоторые с особым Ha- 
жимом говорят о необходимости 
отмежеваться от COIMAN-NEMORPA- 
тии. Как-то забывается, что: глав-*’ 
ная линия размежевания сейчас. 
другая. Бедь не случайно наши 
отечественные поклонники край- 
них форм экономического ‘либера-. 
лизма, отвергая само понятие «со- 
циализм», выступают с нападками 
и на западную ИНЬ 
предрекают ее упадок. 

Поэтому необходима большая | 
разъяснительная; | просветитель-. 
ская работа в самой партии, что- 
бы действительно преодолеть нега-_ 
тивные стереотипы. Мы заинтере-. 
сованы не только в сотрудничестве © 
с социал-демократией, HO ив углу-_ 
олении диалога C нею по всем. BO- 
просам, представляющим  B3auUM- 
ный интерес. Непроницаемого | 
идеологического барьера больше. 
нет. Отношения ‘с социал-демо- 
кратией приобретают и мировоз- 
зренческое значение. У нас много 
обтцего и в видении. современного | 
мира, и в понимании задач, CTOA- 
щих перед всеми прогрессивными 
силами. Нужно наверстывать yIly- 
щенное, и многое здесь зависит от 
нас самих. 

Член Комиссии, “anion 
Международным отделом UK 
KIICC В. M. Фалин*. Чтобы не по- 
вторяться, буквально несколько 
слов. Первое — нам нужно учесть, 
что социал-демократические Map- 
тии далеко не однородны. Если. го- 
ворить о критических настроени- 
AX по отношению к нам, TO TaKO- | 
вые, конечно, есть и дают себя 
знать, но большинство выступает 
не только против сокращения. 
объема связей, но за их интенеи- 
фикацию. Следовательно, в зави- 
симости от того, с кем и как мы 
будем работать, зависят уровень 
и содержание связеи с социал-де- 
мократией, а также настроения 
в самих социал-демократических 
партиях. 

Второй момент. Мы можем по- 
черпнуть очень многое в методоло- 
гии социал-демократов. Это факт, | 


EE en Rel золы ee алла зь 





июля 


* На Пленуме ЦК КПСС 14 
1990 г. В. М. Фалин избран секретарем ЦК 
КПСС. Ред. 
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что социал-демократы, особенно 
после второй мировой войны, 
раньше нас сумели обобщить 
и сделать предметом дискуссий, 
в которые потом втянулись и мы, 
многие теоретические  IIOJIOXKE- 
ния — о роли научно-технической 
революции, об отношениях CeBep— 
Юг и других важных обществен- 
ных явлениях. 

Если мы эту методологию вос- 
примем, если она позволит нам 00- 
лее активно (и внутри страны, 
и в международном плане) осмыс- 
ливать то, что происходит, транс- 
формировать в политику партии 
и государства, то будет легче стать 
самими собой, а в отношениях с со- 
циал-демократами — и не только 
с ними — нам нужно быть именно 
самими собой. Если наши взгляды 
совпадают с ними, прекрасно. Если 
OHM хотят от нас отмежевываться 
в чем-то, чтобы не быть похожими 
на нас, пусть делают это они, а не 
мы. Но не следует впадать в старый 
грех, когда нам обязательно нужно 
было быть разными. 

Последнее. При всем том, что 
сейчас оценки шансов социал-де- 
мократов в СССР, в восточноев- 
ропейских странах даются до- 
вольно пессимистические, недо- 
оценивать этот факт было бы не- 
осмотрительно. Все зависит от об- 
стоятельств: сегодня эти шансы 
невелики, а завтра они могут 
круто возрасти. Если идти доста- 
точно взвешенно в контексте пе- 
рестроечных размышлений, то че- 
рез свою работу мы будем заста- 
влять других сменить свой план 
действий, влиять таким образом 
и на социал-демократов, и на 
других партнеров. 

А. Н. Яковлев. Мы сейчас пыта- 
емся все наследие прошлого как-то 
поправить или очиститься от той 
трагической ошибки, которая при- 
вела к расколу рабочего движения. 
Это было действительно трагиче- 
ское событие, которое не только 
раскололо рабочее движение, но 
и оказало на него крайне отрица- 
тельное влияние. Крайне отрица- 
тельное прежде всего для нас са- 
МИХ. 


Нагнетание враждебности к CO- 
циал-демократии нужно было Ста- 
лину. Этот раскол сильно толкнул 
нас в сторону сектантства, которое 
как раз и сыграло роковую роль 
в нашей изоляции не только в пар- 
тийной сфере, но и в государствен- 
ной политике. Поэтому сейчас то, 
что мы с вами обсуждаем, делаем 
прорывы на отдельных участках, 
и в целом в отношениях с социал- 
демократиеи, с левыми партиями, 
это еще и наше определенное по- 
KAAHME, попытки прорваться за 
еще пока не полностью срытые сте- 
ны нашего сектантского мышле- 
НИЯ. 

Правильно сказано, что мы мо- 
жем написать и то, и другое, и тре- 
тье постановление, но как только 
дело доходит до приложения этих 
постановлений к практике, тут-то 
мы вновь оказываемся в плену 
старого мышления. 

Между прочим, хочу заметить, 
у нас, по-моему, появилась во вре- 
мя перестройки новая опас- 
ность — писать смело, поступать 
трусливо или не выполнять то, что 
написали. Теперь мы перестали 60- 
яться слов, но зато сдерживаем 
эту революционность слов консер- 
ватизмом действий, консерватиз- 
мом мышления и поступков. 

Прорывы нам надо делать серь- 
езные. Делить-то нам, собственно, 
нечего в условиях неконфронтаци- 
онного, зависимого и целостного 
мира, в условиях общечеловече- 
ских ценностей. Совершенно по- 
другому встают и проблемы кон- 
тактов, сотрудничества, борьбы за 
прогресс. 

Думаю, то, что мы обсуждаем, это 
очень перспективные вопросы. Это 
ведь не только вопросы связей, 
контактов, решения внешнеполи- 
тических задач, строительства ка- 
кого-то нового мира. Это вопросы 
и судьбы нашей партии, насколько 
мы сумеем перестроиться в сторо- 
ну здравого смысла. Под этим уг- 
лом зрения всем нам и нужно бы 
работать на этом важном участке 
политики партии. 


Международный отдел ЦК КИСС 


Запись заседания подготовили консультанты Международного 
отдела ЦК КПСС В. Александров, А. Вебер. 
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Работник ЦК 
вернулся из командировки 


В почте журнала есть письма, в которых наши читатели 
интересуются, как ЦК KTICC получает информацию по различ- 
ным проблемам жизни нашей страны и за рубежом, в каких 
формах поступает эта информация? 

С одним из видов такой внутрипартийной информации — 
служебной запиской — мы и знакомим наших читателей. 


О ПОЕЗДКЕ В СЛОБАКИЮ 


(Служебная записка) 


В середине сентября находился 
в Словакии. Состоявшиеся встре- 
чи с представителями интеллиген- 
ции, бизнеса, крестьянских  XO- 
зяйств, стоящими на позициях 
компартии или вне ее, позволяют 
выделить некоторые примечатель- 
ные черты нынешней обстановки 
в этой части ЧСФР. 


1. Прежде всего 00 экономиче- 
ских преобразованиях. Если в пе- 
чати для их характеристики ис- 
пользуется преимущественно по- 
литически нейтральная термино- 
логия — «приватизация» экономи- 
ки, создание рыночного хозяйства 
и т. п., то в частных разговорах 
и комментариях речь ведется од- 
нозначно о переходе к капитали- 
стическим формам собственности. 
По существу, споры идут не о том, 
возвращаться ли Чехословакии на 


путь капитализма, а как это сде- 


лать при отсутетвии в стране сво- 
бодного капитала. «Мы и так сорок 
лет потеряли, теперь будем навер- 
стывать»,— сказал один из литера- 
торов, подвергнутый в Прошлом 
остракизму, а сейчас избранный де- 
путатом. 

Что касается первой стадии ре- 
формы, называемой «малой прива- 
тизациейи», которая должна на- 
чаться с передачи частникам мел- 


ких предприятий, то здесь в основ- 
ном имеется ясность в приоритет- 
ном праве нынешних работников 
на приобретение. магазинов, ма- 
стерских, бюро услуг и т. п. Уточ- 
няться будут лишь такие вопросы, 
как права бывитих собственников, 
в том числе живущих за границей, 
возможности конкуренции на пра- 
во владения предприятиями не 
работающих на них лиц, допусти- 
мость участия иностранцев во вла- 


дении «приватизированным» про- 
M3BOJICTBOM. 

Сложнее обстоит дело CO второй 
стадией «приватизации», когда 


встанет вопрос о крупных пред- 
приятиях, на которых заняты 
тысячи людей. Характер действий 
на этой стадии еще окончательно 
не определен. Среди сложных во- 
просов, по которым идут споры, 
назывались такие, как права 
прежних собственников (особенно 
находящихся за рубежом), разме- 
ры возможной компенсации им за 
утраченную собственность, преде- 
лы сосредоточения капиталов 
в одних руках, участие государ- 
ства во владении акциями. Беседы 
показали, что практически все со- 
беседники в принципе согласны 
с планами капитализации мелких 
предприятий. В отношении же 
крупных — скорее выражалась 
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обеспокоенность опасностью сосре- 
доточения огромных средств в PY- 
ках немногих предпринимателей и, 
как следствие, возможностью под- 
рыва развитой системы социаль- 
ного обеспечения, высоко ценимой 
большинством населения. 


2. Большое внимание уделяется 
привлечению иностранного капита- 
ла. Сегодня значительную актив- 
ность развивают малые фирмы, 
представители спекулятивного 
бизнеса западноевропейских стран, 
готовые идти на тот или иной риск 
в надежде на быстрый выигрыш. 
Этот динамичный, хотя и незначи- 
тельный в общей сумме, капитал 
создает атмосферу ажиотажа во- 
круг связей с Западом, эйфорию 
в отношении перспектив быстрого 
обновления производства с участи- 
ем западного капитала. Зачастую 
через доверенных лиц создаются 
прежде всего не производственные, 
а посреднические фирмы, ориенти- 
рованные, в частности, и на воз- 
можность продвижения в другие 
страны. Так, буквально на наших 
глазах было сформировано пред- 
ставительство швейцарской книго- 
издательской фирмы с правом 
продвижения ее интересов во все 
страны Восточной Европы, причем 
в силу неотлаженности финансово- 
го и правового механизма финанси- 
рование осуществляется на усло- 
виях личного делового доверия. 
Аналогичным образом организова- 
лось сотрудничество другой фирмы 
с французским маркетинговым 
предприятием. 

В то же время крупный или даже 
средний капитал Запада пока не 
проявляет интереса к инвестициям 
в экономику республики. По призна- 
нию словацких собеседников, види- 
мо, сказывается неуверенность «за- 
падников» в необратимости проис- 
ходящих в ЧСФР процессов. Пола- 
гают, что ситуация может изме- 
ниться с выработкой системы га- 
рантий иностранной собственности, 
включающей не только местные за- 
конодательные акты, но и двусто- 
ронние межгосударственные обяза- 
тельства. Собеседники говорили 
о планах и надеждах словацкой сто- 


роны на привлечение крупного за- 
падного капитала, но не могли при- 
вести примеры такого рода предло- 
жений со стороны Запада. 


3. В аграрном секторе экономики 
кооперативы как господствующая 
форма организации хозяйства 
остаются неизменными. Про- 
возглашенная возможность приоб- 
ретения земли в целях сельскохо- 


‘зяйственного производства прак- 


тически не реализуется. Собесед- 
ники в пригородах двух городов, 
где мы были, не могли назвать ни- 
кого, кто купил бы или забрал из 
кооператива свою землю. 

Как вытекало из разговора 
с сельхозработниками вблизи горо- 
да Пештьяни, здесь действует ряд 
причин. Во-первых, нужно много 
денег, чтобы выкупить землю, при- 
обрести машины («Только спеку- 
лянты и жулики могут покупать, 
а честному человеку столько не за- 
работать»). Во-вторых, личное хо- 
зяйство не гарантирует доходов 
в случае неурожая, хотя и сулит 
немалые хлопоты. Селяне же и так 
безбедны. В-третьих, «нет уверен- 
ности, что завтра все не изменится, 
поживем — увидим». 


4. В политико-идеологической 
сфере все более определенно наблю- 
дается крен в сторону реставрации 
прежних порядков. Отсюда, воз- 
можно, и звучала критика по таким 
вопросам, как неоправданная амни- 
стия, приведшая к росту преступ- 
ности, угроза возвращения преж- 
них «хозяев» и сведения ими счетов 
с левыми, «братание» стеми Ha Запа- 
де, к кому еще сохранилось недове- 
рие среди общественности страны. 

Заметно, что Компартия Слова- 
кии сохраняет определенный вес 
и стремится приобрести новый ав- 
торитет. Ее лидеры активно уча- 
ствуют в парламентских дебатах, 
их выступления в силу общенацио- 
нальной и социальной направлен- 
ности цитируются в передачах те- 
левидения. Братиславская газета 
«Правда» пользуется популярно- 
стью за свою объективность и че- 
стность («Она не может BPATE,— 
сказал один из собеседников, — т. к. 
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на нее сразу 
всех сторон»). 

Даже в малых городах, несмотря 
на прессинг со стороны господ- 
ствующих партий, | активно 
эксплуатирующих версию о рав- 
нозначности коммунизма и фаптиз- 
ма, сохраняются партийные орга- 
низации, в которых состоят отнюдь 
не только ветераны. В печати про- 
должаются публикации о неправо- 
мерном использовании средств на 
организацию быта бывших руково- 
дителей, о допущенных злоупотре- 
блениях официальным положени- 
ем. В отношении к прошлому руко- 
водству выделяется первый, при- 
емлемый этап его деятельности 
(1969—1971 гг.) и резко осуждается 
период массовых чисток партии 
(1972—1974 гг.). 


же набросятся со 


D. Особый вопрос — отношение 
к СССР. Здесь переплетается масса 
настроений. С одной стороны, опре- 
деленное недоумение, а случается, 
и злорадетво, по поводу кризисного 
состояния советской экономики 
(«такая большая страна и докати- 
лась до такой жизни»). С другой — 
обеспокоенность по поводу пер- 
спектив экономического сотрудни- 
чества, так как Советский Союз 
воспринимается пока как главный 
партнер, на которого ориентирова- 
но местное производство. Сокраще- 
ние советских нефтепоставок, кото- 
рое отражается на бюджете каж- 
дого автомобилиста (а это означа- 
ет — каждой семьи), так или иначе 
присутствует в разговорах. Появи- 
лась и новая тема — расчет на вы- 
году сделок с отдельными респуб- 
ликами и регионами СССР, особен- 
но с Сибирью. 

На все это налагается нескры- 
ваемое сочувствие, даже сострада- 
ние к советским людям, оказав- 
шимся, по сложившемуся мне- 
нию, в краине тяжелом положе- 
нии. Сообщения средств информа- 
ции, особенно телевидения, созда- 
ют однозначно удручающую оценку 
жизни в СССР. Очереди за табаком, 
хлебом оседают в сознании людей, 
как постоянное слагаемое совет- 
ской действительности; сведения 
об этих кризисных явлениях не 


погатаются информацией oO их 
последующем устранении. Картину 
бедствия дополняют разговоры 


_о массовой продаже «русскими ту- 


ристами» по дешевке на черном 
рынке самого пестрого набора бы- 
товых товаров. 

В культурной жизни советское 
присутствие малозаметно, хотя по- 
прежнему популярна и широко 
представлена в театральной и кон- 
цертной программе русская клас- 
сика (подчеркивалось, что словац- 
кий драмтеатр начал сезон пьесой 
А. Островского «Доходное место»). 


«Ваше модерное искусство не под- 


ходит Словакии,— говорили нам на 
встрече в клубе писателей,— в мас- 
совой культуре вы сделали ставку 
на американизм и создали его пло- 
хую копию, а мы, как европейцы, 
стоим на национальной почве». 
Деиствительно, традиционные мо- 
ральные ценности, сформирован- 
ные под крепким влиянием като- 
лицизма, остаются, пожалуй, до- 
минирующим фактором в переда- 
чах местного телевещания. 

Несколько неожиданно возраста- 
ет интерес к информационным пе- 
редачам советского телевидения. 
«Я никогда прежде не смотрел 
ваше телевидение,— сказал инже- 
нер-электронщик из Братиславы, — 
а теперь смотрю «Время» как аль- 
тернативный источник информа- 
ЦИИ». 

Повсеместно отмечалось резкое 
свертывание изучения русского 
языка. Школы и вузы C нынешнего 
года переориентированы на препо- 
давание главным образом англий- 
ского и немецкого. заметно сокра- 
щено в связи с переходом на твер- 
довалютные расчеты издание со- 
ветских книг. Если какая-то совет- 


ская литература и пользуется 
спросом, то только та, что в прош- 
лом находилась под запретом 
в СССР. 


Собеседники отмечали и замет- 
ное, на их взгляд, сокращение по- 
литических связей между ЧСФР 
и Советским Союзом при одновре- 
менном нарастании контактов с 3a- 
падом. Следовавшие один за другим 
и широко освещавшиеся визиты 
D. Миттерана и М. Тэтчер проходи- 
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ли на фоне полного отсутствия 
контактов с СССР на политическом 
уровне. 

Состоявшаяся поездка, беседы 
на сугубо неофициальном уровне 
показали, что в этой части Чехо- 
словакии, наверное, как и во всей 
республике, сохраняется значи- 
тельный потенциал добрых чувств 
к нашей стране, имеются боль- 
шие возможности выгодного со- 
трудничества, кооперации с уча- 
стием третьих стран. Есть масса 
людей, небезразличных к Совет- 
скому Союзу. | 

Советские позиции BO многих 
сферах жизни ЧСФР, наши кон- 
такты представляют немалую цен- 
ность не только в современных не- 
простых для нас условиях, но и на 
дальнюю перспективу. Думается, 
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что их сохранению, созданию адек- 
ватных представлений 00 СССР, 
особенно среди молодежи, отвечала 
бы линия на активное продолже- 
ние политического диалога, осуще- 
ствление связей по линии обще- 
ственных организаций, личных че- 
ловеческих общений. Немаловажно 
это и с точки зрения советской O6- 
щественности, рассматривающей 
отношения с Чехословакией, дру- 
гими странами Восточной Европы 
как существенную часть политиче- 
ских ценностей послевоенных де- 
сятилетий. 


Консультант 
Международного отдела ЦК KIICC 
B. Александров 


26 сентября 1990 г. 
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КРАТКИЕ БИОГРАФИИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
КОММУНИСТИЧЕСКИХ, РАБОЧИХ, 
РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 
И НАЦИОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ПАРТИИ 


«Известия ЦК КПСС» продолжают публикацию кратких 
биографий руководителей коммунистических, рабочих, револю- 
ционно-демократических и национально-демократических пар- 
Tun. Начало публикаций см. в №№ 11 u 12 3a 1989 r., №№ 2, 4, 5, 
6, Ги 9 3a 1990 г. 


Фидель КАСТРО РУС 
Первый секретарь 
Центрального Комитета 


Коммунистической партии 
Кубы 


Фидель Кастро родился 13 августа 1926 г. в ме- 
стечке Биран, на севере провинции Ориенте, в се- 
мье крупного землевладельца. Будучи студентом 
Гаванского университета, стал активным участни- 
ком революционного движения, за что подвергал- 
ся преследованиям и арестам. 26 июля 1953 г. во 
главе группы молодых патриотов он организует 
штурм казармы Монкада в Сантьяго-де-Куба. По- 
сле подавления этого выступления Ф. Кастро был 
арестован и приговорен к 15 годам тюремного за- 
ключения. В мае 1955 г. был освобожден по амни- 
стии и эмигрировал в Мексику. 

2 декабря 1956г. Ф. Кастро возглавил воору- 
женный отряд патриотов, высадившийся на Кубе 
и составивший ядро будущей партизанской Пов- 
станческой армии, успешно сражавшейся против 
диктатуры Батисты и обеспечившей победу рево- 
люции 1 января 1959 г. 

С этого времени Ф. Кастро является бессмен- 
ным лидером Кубинской революции. В 1961 г. он 
провозгласил социалистический характер револю- 
ции и стал одним из инициаторов создания на 
принципах марксизма-ленинизма авангардной по- 
литической организации, в октябре 1965 г. полу- 
чившей наименование Коммунистической партии 
Кубы. С этого момента Ф. Кастро Первый секре- 
тарь ЦК партии, переизбранный на этот пост на ее 
I (1979 г.), II (1980 г.) и Ш (1986 г.) съездах. 

В декабре 1976 г. Ф. Кастро был избран Предсе- 
дателем Государственного совета и Совета Мини- 
стров Республики Куба. 

В 1986 г. он выступил инициатором развивающе- 
гося ныне процесса «хректификации» — исправле- 
ния ошибок и преодоления негативных тенденций 
в социалистическом строительстве. 

Ф. Кастро — лауреат международной Ленинской 
премии «За укрепление мира между народами» 
(1961 г.). Неоднократно посещал Советский Союз. 
В нашей стране издано семь сборников его речей 
и выступлений. 
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Кейсон ФОМВИХАН 
Генеральный секретарь 
Центрального Комитета 
Народно-революционной партии 
Лаоса 


К. Фомвихан родился 13 декабря 1920 г. в семье 
служащего в провинции Саваннакет на юге Лаоса. 
В 30—40-x годах, когда Индокитай был француз- 
ской колонией, учился в Ханое — вначале в лицее, 
затем на юридическом факультете университета. 

С 1942 г. активно включился в освободительную 
борьбу лаосских патриотов. В августе 1945 г. при- 
нял участие в освобождении своей родной провин- 
ции от японских оккупантов. 

В 1946г. возглавил освободительное движение 
против французских колонизаторов на северо-вос- 
токе Лаоса. Созданный им знаменитый партизан- 
ский батальон «Латсавонг» стал ядром патриоти- 
ческих вооруженных сил. 

С 1949г. К. Фомвихан член Коммунистической 
партии Индокитая (КПИК). В 1955 г. на Г (учреди- 
тельном) съезде Народной партии Лаоса (с 1972 г. 
Народно-революционная партия Лаоса), создан- 
ной на базе лаосской секции КПИК, избирается 
Генеральным секретарем ЦК партии. В 60—70-x 
годах под руководством К. Фомвихана партия 
сплотила широкие слои населения на борьбу про- 
тив американских агрессоров и внутренней реак- 
ции и успешно осуществила национально-демокра- 
тическую революцию. 

После провозглашения 2 декабря 1975 г. Лаос- 
CKOM Народно-Демократической Республики 
К. Фомвихан назначается Председателем Совета 
Министров ЛНДР. 

К. Фомвихан является инициатором и актив- 
ным проводником процессов обновления в ЛНДР, 
выступает за использование с учетом условий Лао- 
са ленинских идей «новой экономической полити- 
KU». 

Неоднократно бывал в СССР. Участвовал в рабо- 
те XXII, XXIV—XXVII съездов КПСС, во Ветрече 
представителей партий и движений в Москве 
в 1987 г. 

В Советском Союзе изданы книга К. Фомвихана 
«Революция в Лаосе: некоторые основные уроки 
и главные задачи» и сборник его избранных статей 
и речей. Статьи К. Фомвихана публиковались в га- 
зете «Правда», журнале «Коммунист», других со- 
ветских периодических изданиях. 
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Жорж ХАУИ 

Генеральный секретарь 
Центрального Комитета 
Ливанской коммунистической 
партии | 


Ж. Хауи родился 5 ноября 1938г. в селении 
Бтигрин (Ливан). После окончания средней школы 
учился на юридическом факультете Бейрутского 
университета. В 1956 г. вступил в ряды Ливанской 
компартии (ЛК. 

В 1960 г. был избран членом Бейрутского обкома 
ЛКП. С 1962 г. первый секретарь Бейрутского об- 
кома и ответственный директор газеты партии 
«Ан-Нида». В 1965—1966 гг. кандидат в члены ЦК 
ЛКИ. В 1966 г. избран секретарем ЦК, кандидатом 
в члены Политбюро ЦК ЛКП. В 1968 г. стал чле- 
ном Политоюро. 

В 1965, 1967 и 1971 гг. Ж. Хауи подвергался аре- 
стам за коммунистическую деятельность. 

В 1976 г. избран заместителем Генерального се- 
кретаря ЦК партии. С 1979 г. Генеральный секре- 
тарь ЦК ЛКИ. 

Ж. Хауи входит в руководство блока националь- 
но-патриотических сил Ливана, вносит вклад в OP- 
ганизацию борьбы против оккупации Израилем 
юга страны, выступает за политическое решение 
ливанского кризиса, за сплочение сил, отстаиваю- 
щих единство, суверенитет и территориальную це- 
лостность Ливана, за его демократическое развитие. 

Ж. Хауи неоднократно приезжал в Советский 
Союз, возглавлял делегации ЛКП на съездах 
КПСС, участвовал во Встрече представителей пар- 
тий и движений в Москве в 1987 г. 
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Валид ДЖУМБЛАТ 
Председатель 
Прогрессивно-социалистической 
партии Ливана 


В. Джумблат родился 7 августа 1949 г. в семье 
политического деятеля Ливана, лидера друзской 
общины и основателя Прогрессивно-социалисти- 
ческой партии (ПСП) Камаля  Джумблата. 
В 1972г. окончил Американский университет 
в Бейруте (факультет политических наук и адми- 
нистрации). 

В 1977г. избирается Председателем ПСП. 
С 1984 г. — министр туризма и общественных ра- 
бот Ливана. 

В. Джумблат — лидер блока национально-па- 
триотических сил страны, в который входят на- 
ряду с ИСИ Ливанская компартия и некоторые 
другие партии и организации. Выступает за сохра- 
нение единства, территориальной целостности 
и арабского характера Ливана, за демократизацию 
ливанской политической системы. 

В. Джумблат как руководитель ИСП избран 
в 1980 г. вице-председателем Социнтерна. 

Неоднократно приезжал в СССР. Возглавлял 
делегацию ПСП на ХХУП съезде КИСС, принимал 
участие во Встрече представителей партий и дви- 
жений в Москве в 1987 г. 
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Мусса ТРАОРЕ 
Генеральный секретарь 
Демократического союза 
малийского народа 


М. Траоре родился в 1936 r. Получив военное 
образование, служил в малийской армии. 

С 1968 по 1979 г. председатель пришедшего 
к власти в Республике Мали Военного комитета 
национального освобождения и глава государства. 

М. Траоре является основателем правящей 
партии страны — Демократического союза малий- 
ского народа (ДСМН). На учредительном съезде 
ДСМН в 1979 г. был избран его Генеральным се- 
кретарем. Переизбирался на этот пост в 1981, 1982, 
1985 и 1988 гг. 

В 1979 г. избран Президентом Республики Мали, 
переизбран на этот пост в 1985 г. Является глав- 
нокомандующим вооруженными силами. 

Под руководством М. Траоре в Республике Мали 
проводится курс на строительство государства на- 
циональной демократии на основе независимой 
и планируемой экономики. 

На международной арене Республика Мали вы- 
ступает за упрочение мира и международной безо- 
пасности. М. Траоре является видным политиче- 
ским деятелем Африканского континента, имеет 
репутацию человека, приверженного политике 
диалога и мира, гибкого, опытного лидера, владею- 
щего искусством политического компромисса. 
С мая 1988 по июль 1989 г. М. Траоре являлся 
председателем ОАЕ. 

М. Траоре — сторонник развития дружествен- 
ных отношений с Советским Союзом, связей меж- 
ду КИСС и ДСМН. Неоднократно посещал СССР. 
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Антони ВАССАЛО 
Генеральный секретарь 

ЦК Коммунистической партии 
Мальты 


А. Вассало родился 26 февраля 1934 г. По про- 
фессии инженер-сварщик. Работал на металлооб- 
рабатывающем заводе. 

В 1948—1969 гг. состоял членом Лейбористской 
партии Мальты, в 1955—1957 гг. был членом Ис- 
полкома этой партии. 

В 1969 т. А. Вассало стал одним из основателей 
Компартии Мальты (КИМ), членом UK, членом 
Национального исполкома ЦК КПМ. 

В 1969—1976 гг. А. Вассало — Председатель 
Компартии Мальты. С июля 1976 r.— Генераль- 
ный секретарь ЦК КПМ. 

_Являлся депутатом мальтийского парламента. 

Член руководства Совета мира и солидарности 
Мальты. 

А. Вассало неоднократно приезжал в СССР. Воз- 
главлял делегации КИМ на XXV—-XXVII съездах 
КПСС, на Встрече представителей партий и движе- 
ний в Москве в 1987 г. Принимал участие в науч- 
ных конференциях. 
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Али ЯТА 

Генеральный секретарь 

Партии прогресса и социализма 
Марокко 


А. Ята родился 25 августа 1920 г. в Танжере 
в семье служащих. Окончил филологический фа- 
культет Алжирского университета. С юношеских 
лет принял участие в борьбе за освобождение ро- 
дины от французских колонизаторов. После co- 
здания в ноябре 1943 г. Марокканской компартии 
(МКП) А. Ята активно участвовал в ее деятельно- 
сти. Неоднократно подвергался репрессиям со 
стороны колонизаторов. С 1945 г. член ЦК МКИ, 
в 1946—1968 rr.— член Политбюро, первый секре- 
тарь, Генеральный секретарь ЦК. 

Преемницей МКП, деятельность которой была 
запрещена марокканскими властями в 1960 г., 
стала созданная в июле 1968 г. Партия освобож- 
дения и социализма. Ee возглавлял А. Ята. 
В 1969 г. партия была объявлена вне закона (по- 
сле участия ее представителей в Международном 
совещании коммунистических и рабочих партий), 
а А. Ята арестован. 

В августе 1974 г. получила разрешение на ле- 
гальную деятельность Партия прогресса и социа- 
лизма (ППС), Генеральным секретарем которой 
стал Али Ята. С 1977 г. является депутатом пар- 
ламента от ППС. С 1972 г.— директором газеты 
«Аль-Баян» («Манифест»). А. Ята — автор книги 
«Марокканская Западная Сахара» и многочис- 
ленных статей по вопросам национально-освободи- 
тельного движения, внутренней и внешней поли- 
тики Марокко. 

А. Ята неоднократно приезжал в СССР, прини- 
мался в ЦК КПСС. Возглавлял партийные делега- 
ции на съездах КПСС и других братских партий, 
на Встрече представителей партий и движений 
в Москве в 1987 г. 
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Абдеррахим БУАБИД. 

Первый секретарь 

партии Социалистический союз 
народных сил 

Марокко 


А. Буабид родился 23 марта 1920 г. в семье ра- 
бочего в Сале. Получил высшее юридическое обра- 
зование во Франции. С 1950 г. занимается адво- 
катской практикой. Принимал активное участие 
в национально-освободительной борьбе против ко- 
лонизаторов. 

В 1956—1959 гг. член Исполкома партии «Исти- 
кляль» («Независимость») — старейшей либераль- 
но-демократической партии страны. Один из осно- 
вателей партии Национальный союз народных сил 
(НСНС), созданной в 1959 г. радикальным крылом, 
отколовшимся от «Истикляль». 

В 60-е годы входил в правительство, активно 
выступал за упрочение независимости Марокко. 

В 1972—1974 гг. А. Буабид возглавлял «рабат- 
скую» группировку НСНС, в сентябре 1974 г. 
оформившуюся в самостоятельную партию — Со- 
циалистический союз народных сил (CCHC). 
С 1975 г. Первый секретарь ССНС. 

В 1977 г. ив 1983—1985 гг. А. Буабид входил 
в правительство Марокко. В 1984 г. избран в пар- 
ламент. 

Неоднократно посешцал CCCP. 
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Арман НИКОЛЯ 
Генеральный секретарь 
Мартиникской 
коммунистической партии 


А. Николя родился 28 января 1925 г. во Фран- 
ции. Закончил гуманитарный факультет Париж- 
ского университета. Работал преподавателем исто- 
рии. 

В студенческие годы А. Николя включился 
в общественную работу, став председателем Ассо- 
циации мартиникских студентов во Франции. 

С 1947 г. на партийной работе, в 50-е годы глав- 
ный редактор органа Мартиникской компартии га- 
зеты «Жюстис». Подвергался преследованиям за 
политическую деятельность. В 1963 г. был избран 
Генеральным секретарем партии. 

А. Николя неоднократно приезжал в Советский 
Союз, присутствовал Ha ряде съездов КПСС. 
В 1987 r. во главе делегации Мартиникской ком- 
партии был на праздновании 70-летия Октября, 
принимал участие во Встрече представителей пар- 
тий и движений в Москве в 1987 г. 
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ПО ПРОСЬБЕ ЧИТАТЕЛЕЙ 
«Известий ЦК КПСС» 





Национальная политика КПСС 


В ЦК КПСС, в журнал продолжают поступать письма по 
проблемам межнациональных отношений в СССР. Сегодня мы 
публикуем ответы по вопросам восстановления прав советских 
немцев и общественно-политической обстановки в ССР Молдо- 
ва Отдела национальной политики ЦК КПСС. Эти вопросы 
рассматривались Секретариатом Центрального Комитета пар- 


ТИИ. 


О СИТУАЦИИ ВОКРУГ ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКИХ НЕМЦЕВ 


На XIX Всесоюзной конференции 
КПСС (июнь 1988 г.) и Ha сентябрь- 
ском (1989 г.) Пленуме ЦК партии 
было однозначно заявлено о необ- 
ходимости найти справедливое ре- 
шение проблемы восстановления 
государственности, национального 
достоинства и чести советских нем- 
цев, незаконно отнятых в период 
сталинских репрессий. 

Верховный Совет СССР принял 
Декларацию «О признании неза- 
конными и преступными репрес- 
сивных актов против народов, под- 
вергшихся насильственному пере- 
селению, и обеспечении их прав». 
В ноябре 1989 г. Верховный Совет 
СССР одобрил предложения депу- 
татской комиссии под руководством 
Г. Н. Киселева «О первоочередных 
мерах по решению проблем совет- 
ских немцев». Для практической 
реализации этих предложений 
была образована Государственная 
комиссия Совета Министров СССР 
под руководством заместителя 
Председателя Совета Министров 
СССР В. К. Гусева. Комиссия раз- 
работала программу по подготовке 
кадров немецкой национальности, 
наметила меры по расигирению вы- 
пуска книг и периодических изда- 
ний, теле- и радиопередач на не- 
мецком языке. 


Возникла общественно-полити- 
ческая организация — советских 
немцев «Возрождение», целью ко- 
торой стало воссоздание упразднен- 
ной в 1941 г. АССР Немцев Повол- 
жья. Действует оргкомитет по под- 
готовке съезда представителей со- 
ветских немцев, намеченного на де- 
кабрь 1990 г. 

Однако анализ сложившейся си- 
туации показывает, что меры, пред- 
принятые в этом направлении, 
пока не дали обнадеживающих ре- 
зультатов. Одновременно в местах 
бывшей автономии немцев на Волге 
все это время вызревали и иные 
настроения, которые нельзя не 
учитывать. Часть населения Вол- 
гоградской и Саратовской областей 
с тревогой, а в ряде случаев и с He- 
приятием воспринимает идею вос- 
становления здесь республики со- 
ветских немцев. 

Помимо проблемы воссоздания 
автономии советских немцев сохра- 
няется немало других острых во- 
просов, требующих своего реше- 
ния. До сих пор не отменены ди- 
скриминационные указы, не реаби- 
литированы трудармейцы из числа 
немцев. В местах компактного про- 
живания немцев перестали зани- 
маться актуальными вопросами 
развития их языка и культуры. 
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Есть попытки вытеснения немцев 
из районов их нынешнего прожи- 
вания. Итогом стали настроения 
отчаяния и желание эмигриро- 
вать. В то же время активизирова- 
лись элементы, стремящиеся пе- 
ревести немецкое национальное 
движение в русло агрессивности 
и противостояния руководству 
страны. 

В целях выхода из создавшейся 
ситуации Политбюро ЦК КПСС 
в мае 1990 г. одобрило предложе- 
ния, суть которых в следующем. 
Не отказываясь от восстановле- 
ния национально-территориальной 
государственности советских нем- 
цев по мере создания необходи- 
мых условий в Поволжье, уже сей- 
час предпринять конкретные иптаги 
по решению других вопросов, свя- 
занных с восстановлением их прав 
и национальным возрождением. 
Для выработки соответствующей 
программы имелось в виду прове- 
сти съезд представителей немецко- 
го народа, образовать на нем вне- 
территориальную Ассоциацию со- 
ветских немцев (как форму нацио- 
нально-культурной автономии) 
с наделением ее правами автоном- 
ной республики в части представи- 
тельства в высших органах госу- 
дарственной власти, образования 
центральных (правительственных) 
и местных органов для решения 
вопросов, связанных с развитием 
национальной культуры и образо- 
вания на родном языке, подготов- 
кой кадров, издательской деятель- 
ностью, контактами с немецко- 
язычными странами. В рамках ассо- 
циации могли бы быть созданы 
творческие союзы, другие общест- 
венные организации. Ассоциация 
могла бы включить в себя и на- 
циональные образования, которые 
предлагается создать в местах их 
компактного проживания, а также 
содействовать через свои централь- 
ные органы решению вопросов 
о восстановлении автономии в По- 
волжье. Предложения исходят из 
того, что из двухмиллионного не- 
мецкого населения многие не соби- 
раются уезжать за рубеж или пе- 
реселяться в Саратовское и Волго- 
градское Заволжье. Ассоциация 


могла бы прежде всего заняться 
проблемами национальной жизни 
этой части немцев. Такого рода ас- 
социации могли бы решить пробле- 
мы других народов, не имеющих 
своих территориальных автономий 
и проживающих разбросанно. 
Идея такой ассоциации, которая 
поначалу была сочувственно встре- 
чена многими немцами, затем была 
категорически отвергнута руковод- 
ством «Возрождения», квалифици- 
руется как «обман» и хитрая улов- 


ка «партаппаратчиков», имеющая 
целью подменить государствен- 
НОСТЬ чем-то неопределенным. 


Яростным атакам идея ассоциации 
подвергается в средствах массовой 
информации теми авторами, кото- 
рые и раньше требовали немедлен- 
ного восстановления автономии на 
Волге. 

Отчасти по этой причине оргко- 
митет по подготовке предстоящего 
съезда советских немцев встречает 
трудности при выработке проекта 
положения о будущей ассоциации. 
В то же время недостаточную по- 
мощь в этой работе оказывают 
и государственные органы. 

Думается, что договаривающие- 
ся стороны должны ясно отдавать 
себе отчет, что нельзя вырывать 
проблему советских немцев из об- 
щего контекста национального раз- 
вития СССР, рассматривать ее вне 
связи с интересами других групп 
населения. Партийным комитетам 
Саратовской и Волгоградской обла- 
стей надо, на наш взгляд, поддер- 
жать стремление активистов обще- 
ства «Возрождение» к диалогу с на- 
селением Саратовской и Волгоград- 
ской областей, оказать помощь 
в его развитии. Следовало бы так- 
же изучить возможности по со- 
зданию немецких национальных 
районов и округов в местах ком- 
пактного проживания советских 
немцев — в Алтайском крае, Орен- 
бургской, Омской, Целиноградской 
и других областях. 

В настоящее время проекты 
указов об отмене всех правовых ак- 
тов, ущемляющих права и досто- 
инство советских немцев, внесены 
на рассмотрение в Верховный Со- 
Ber ‘CCCP. 


По просьбе читателей «Известий ЦК КПСС» 
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ОБ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКЕ 
B ССР МОЛДОВА 


В ССР Молдова проживает 4,3 
млн. чел., в т. ч.: молдаване — 2,8 
млн. (64,5 проц.), украинцы — 600 
тыс. (13,8  проц.), русские — 
262 тыс. (13 проц.), гагаузы — 
153 тые. (3,9 проц.) болгары — 
88 тыс. (2,0 проц.), евреи — 66 тыс. 
(1,9 проц.), представители других 
национальностей — 1,7 проц. Исто- 
рически сложилось так, что в цен- 
тре и на севере республики прожи- 
вают преимущественно молдаване, 
на юге — гагаузы и болгары и на 
левобережье Днестра преобладает 
украинское и русское население. 

Республика обладает достаточно 
крупным промышленным потен- 
циалом, развитым хозяйством, ши- 
рокой сетью научных и культур- 
ных учреждений. Однако социаль- 
но-экономическое и культурное 
развитие регионов шло неравно- 
мерно. Наиболее развитыми в про- 
мышленном отношении оказались 
районы Левобережья, менее благо- 
приятная ситуация сложилась на 
юге республики. Объясняется это 
волюнтаризмом в экономике, не- 
продуманным размещением произ- 
водительных сил. 

Негативные тенденции в эконо- 
мике отрицательно сказались на 
развитии материальной базы нау- 
ки, культуры, просвещения. Не 
уделялось надлежащего внимания 
изучению молдавского языка, 
языков других народов, населяю- 
щих республику. 

Все это коснулось как молдаван, 
так и представителей других нацио- 
нальностей, отрицательно сказа- 
лось на характере процессов нацио- 
нального возрождения. 

Сегодня в республике происхо- 
дит то же, что и во всей стране — 
идет перестройка в обществе, в пар- 
тии, в эшелонах власти, в сознании 
людей. Безусловно, этот процесс со- 
провождается неоднозначными 
явлениями. В экономике респуб- 
лики нарастает напряженность. 
Усиливаются инфляционные про- 
цессы. Не достигнуты многие рубе- 
жи социального развития, не вы- 


полнены программы жилищного 
строительства, ввода объектов со- 
циально-культурного назначения. 
Обострилась проблема занятости 
населения. 

Нарушения социальной справед- 
ливости в прошлом, сегодняшние 
просчеты, стремление заменить 
диктат центра не менее жестким 
административно-командным про- 
изволом республиканских органов, 
низкий уровень социального обес- 
печения создали целый ряд проти- 
воречий не только в экономиче- 
ской, но и в духовной и политиче- 
ской сферах жизни. Ускорился 
процесс поляризации мнений, про- 
изошло расслоение населения по 
национальному признаку: на мол- 
давоязычных и л русскоязычных, 
на «коренное» и «пришлое». Выра- 
зителями многих настроений, по- 
рой экстремистских, стали всевоз- 
можные общественные организа- 
ции и движения (Народный фронт 
Молдовы, Интердвижение «Един- 
ство», «Гагауз-халкы» и другие). 

Распространение среди молдаван 
получило мнение, что во всех их 
бедах виновны русские, которые 
якобы не дают развиваться молдав- 
скому языку и культуре, вывозят 
бесплатно из республики промыш- 
ленную и сельскохозяйственную 
продукцию, обрекают местных жи- 
телей на нищенское духовное и ма- 
териальное существование. С дру- 
гой стороны, русскоязычное насе- 
ление, спокойно восприняв реше- 
ние о придании молдавскому язы- 
ку государственности, встревожено 
необоснованной поспешностью 
в осуществлении перевода делопро- 
изводства на этот язык даже в тех 
местах, где подавляющая часть 
населения не молдаване, хотя. 
здесь особенно остро ощущается 
нехватка учителей молдавского 
языка, переводчиков, учебников 
и методической литературы. 

Действия ряда неформальных 
движений приобрели явно де- 
структивный, конфронтационный, 
сепаратистский характер. К приме- 
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ру, Народный фронт Молдовы, 3a- 
родившийся как движение в под- 
держку перестройки, на своем вто- 
ром съезде (июль 1990 г.) призвал 
коренное население республики 
осознать свою принадлежность 
к румынскому народу, предложил 
парламенту республики «переиме- 
новать румынское государственное 
образование к востоку от реки 
Прут, дав его официальное назва- 
ние Румынская Республика Молдо- 
ва». 

Социологи Академии наук ССР 
Молдова и Института общественно- 
политических исследовании ЦК 
Компартии Молдовы провели опрос 
населения республики. На вопрос 
«Как Вы относитесь к высказыва- 
ниям о слиянии ССР Молдова 
с Румынией?» 82,6 проц. опрошен- 
ных дали четко отрицательный 
ответ, 7,9 проц. согласны, около 
9 проц. не определились. Использо- 
вать благоприятное общественное 
мнение вокруг этого вопроса Ком- 
партия Молдовы не сумела. Обла- 
дая большинством в Верховном 
Совете, коммунисты не смогли про- 
тивопоставить лидерам Фронта 
свою национальную программу — 
более трезвую, более реалистич- 
ную, более ответственную. В ре- 
зультате нарастает антикоммуни- 
стическая кампания, не прекра- 
щаются попытки, используя орга- 
ны власти, ликвидировать партий- 
ные и комсомольские организации 
на предприятиях и в учреждени- 
ях. В этих условиях многие ком- 
мунисты-руководители пока не на- 
ходят путей для усиления кон- 
структивных консолидирующих 
действий. 

В многочисленных письмах в ЦК 
KIICC из республики отмечается, 
что межнациональные противоре- 
чия резко обострились также и по- 
тому, что Верховным Советом Мол- 
довы без достаточной проработки 
и прогнозирования последствий 
был принят ряд законов, уще- 
мляющих интересы немолдавского 
населения республики. Со стороны 
государственного руководства ССР 
Молдова допускаются оскорби- 
тельные выпады и бестактность по 
отношению к национальным мень- 
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шинствам. Именно это послужило 
поводом для провозглашения 
в районах компактного прожива- 
ния гагаузов Гагаузской республи- 
ки, а в районах Левобережья — 
Приднестровской республики. Зая- 
влено также об их выходе из соста- 
ва ССР Молдова. Это не может не 
добавить масла в огонь, не усугу- 
бить и без того напряженную по- 
литическую обстановку, не поля- 
ризировать силы. Как отмечалось 
в обращении Президента СССР 
М. С. Горбачева к народу Молдовы, 
опубликованном 13 октября 
1990 г., ситуация в республике 
предельно обострилась, под угрозой 
оказалась целостность Молдовы. 
Президент призвал трудолюбивый 
народ республики, депутатов всех 
уровней осознать свою историче- 
скую ответственность за судьбу лю- 
дей, прислушаться к голосу разу- 
ма, здравого смысла. 

Рассмотрев сложившуюся ситуа- 
цию, оюро ЦК Компартии Молдовы 
разработало и опубликовало пред- 
ложения по выходу республики из 
общщественно-политического кризи- 
са. В документе содержится ряд 
принципиальных положений, осу- 
ществление которых могло бы спо- 
собствовать консолидации здоро- 
вых общественно-политических 
сил, устранению допущенных пере- 
косов в решении межнациональ- 
ных проблем. 


ххх 
В конце октября — начале но- 
ября политическая — обстановка 


в республике Молдова резко 060- 
стрилась, следствием чего стали 
трагические события в городе Ду- 
боссары и обострение ситуации 
в городах Комрате, Тирасполе, 
ряде других населенных пунктов 
республики. 

Секретариат ЦК KIICC обратил- 
ся к коммунистам, всем обще- 
ственно-политическим силам рес- 
публики со следующим Заявле- 
нием: 

«Обострение обстановки в ССР 
Молдова как следствие деформаций 
в сфере межнациональных отноше- 
ний вызывает глубокую озабочен- 
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ность и тревогу коммунистов, всей 
общественности страны. Под угро- 
зой оказались гражданский мир 
и целостность республики Молдова. 

В связи C этим считаем необхо- 
димым заявить, что, исходя из сво- 
ей принципиальной линии в нацио- 
нальном вопросе, КПСС выступала 
и выступает за уважение интересов 
всех наций и народностей, за 
укрепление суверенитета и цело- 
стности республик, она решительно 
против любых проявлений нацио- 
нал-шовинизма и сепаратизма, не- 
зависимо, с чьей стороны они исхо- 
HAT. 

Гражданское согласие,  IEJIO- 
стность ССР Молдова, ee подлин- 
ный суверенитет достижимы толь- 
ко на путях справедливого реше- 
ния национальных проблем, воз- 
никающих в обществе, учета инте- 
ресов всех проживающих на дан- 
ной территории народов. 

Призываем коммунистов, все об- 
щественно-политические силы при- 
слушаться к голосу разума, отбро- 
сить ненужные эмоции, амбициоз- 
ность, подозрительность, вести тер- 
пеливый и конструктивный диалог 
ради разрешения возникших труд- 
ностей исключительно политиче- 
скими, цивилизованными средства- 
МИ». 

3 ноября состоялась встреча 
М. С. Горбачева, A. И. Лукьянова 
и Н. И. Рыжкова с руководителями 
республики Молдова, представите- 
лями гагаузского населения и насе- 
ления Приднестровья. 

Участники встречи были едино- 
душны в том, что необходимо неза- 
медлительно принять меры по вос- 
становлению законности и поряд- 
ка, решительному пресечению лю- 
бых действий, направленных на 
нагнетание обстановки, подстрека- 


тельство конфликтов среди населе- 
ния. При этом выход из сложив- 
шейся ситуации может быть обес- 
печен лишь при неукоснительном 
соблюдении Конституции СССР 
и Конституции ССР Молдова. 

Участники согласились с тем, что 
сложившаяся в республике ситуа- 
ция требует немедленных скоорди- 
нированных действий всех заинте- 
ресованных сторон, принятия не- 
обходимых мер, которые бы устра- 
нили сами источники возникшей 
напряженности. 

Выход из конфликтной ситуации, 
по общему мнению, состоит в том, 
чтобы установить мораторий на все 


‘ранее принятые сторонами реше- 


ния, приведшие к конфликтам, 
объявить незаконными и немед- 
ленно распустить добровольческие 


формирования, созданные как 
‘правительством республики, так 
и населением Приднестровья 


и районов компактного прожива- 
ния гагаузов. 

Участники встречи пришли к вы- 
воду о необходимости к выработке 
взаимоприемлемых решений. Было 
единодушно подчеркнуто, что лица, 
виновные в разжигании конфлик- 
та, подстрекательстве к братоубий- 
ственным столкновениям, должны 
быть, независимо от их служебного 
и общественного положения, при- 
влечены к строжайшей ответствен- 


ности. Соответствующие поруче- 
ния даны Прокуратуре СССР 
и МВД СССР. 


Верховный Совет ССР Молдова 
создал согласительную комиссию 
для ведения диалога с представи- 
телями гагаузского населения 
и жителями левобережья Днестра. 
Ее председателем избран первый 
секретарь ЦК Компартии Молдовы 
II. К. Лучинский. 
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ПОД МАСКОЙ НЕЗАВИСИМОСТИ 
(Документы о вооруженном националистическом подполье 
в Латвии в 40—50-x гг.) 


В десятом номере «Известий ЦК КПСС» читателям был 
обещан рассказ о националистическом подполье в Советской 
Латвии в 40—50-х гг. Публикуем материал, полученный из 
Центра общественных связей Комитета государственной безо- 
пасности СССР. 


Националистические и сепаратистские силы в нынешней Латвии, 
захватившие позиции в органах государственной власти, не оставляют 
попыток дискредитировать социалистический выбор латьишиского народа, 
вытравить из народной памяти пять десятилетий, прошедитих со време- 
ни вхождения Латвии в состав Союза ССР. 

Переписывая историю, сепаратисты стремятся не только реабилити- 
ровать, но и возвести в ранг чуть ли не «национальных героев» участни- 
ков вооруженного националистического подполья, орудовавшего Ha Tep- 
ритории Латвии накануне и в первые годы после Великой Отечественной 
войны. Пользуясь тем, что молодежи очень мало известно о бандподпо- 
лье, фальсификаторы выдают его за «движение сопротивления» и начи- 
сто умалчивают о том, что создавалось оно под руководством немецкой 
армии и разведки, а затем действовало по указке западных спецслужб, 
занимаясь прямым ипишионажем и осуществляя массовый террор против 


коренного населения. 


Архивные документы, воспоминания, газетные публикации помогают 


восстановить истину. 


Настроения в Латвии летом и осенью 1940 г. 


Обратимся к свидетельствам хо- 
рошо информированных англий- 
ских дипломатов, которые были на- 
строены отнюдь не просоветски. 

Из шифртелеграммы № 286 бри- 
танского посланника в Латвии 
К. Орда в МИД Великобритании 
от 18 июня 1940 2.: «Вчера вече- 
ром в Риге имели место серьезные 
беспорядки, когда население, зна- 
чительная часть которого встреча- 
ла советские войска приветствен- 
ными возгласами и цветами, всту- 
пило в столкновение с полицией. 
Сегодня утром все спокойно...» 

Шифртелеграмма № 301 из Риги 
om 21 июня 19402.: «Братание 
между населением и советскими 
войсками достигло значительных 
размеров». 

Из nonumnucbma № 99 К. Орда 
в МИД от э июля 19402: «Новое 
правительство является по суще- 
ству временным, и его задачи (мно- 
гие из которых уже выполнены) со- 


стоят: в восстановлении и видоиз- 
менении конституции, приостано- 
вленной после переворота Ульма- 
ниса в 1934 г.; в отмене шести со- 
словных палат — тех, что были уч- 
реждены бывшим диктатором, что- 
оы создать видимость пгирокого Ha- 
родного представительства; в чи- 
стке государственного организма от 
элементов, ассоциируемых с преж- 
ним режимом; в амнистии полити- 
ческих заключенных; в обеспече- 
нии свободы печати, слова и орга- 
низаций; в организации выборов, 
в которых латвийский народ сво- 
бодно бы избрал своих представи- 
телей... 

Эта всецело политическая рево- 
люция — и ничто иное — осуще- 
ствлена со сравнительно небольши- 


ми издержками и жертвами, 
исключительно ограниченными 
первыми ее днями... 

В нынешних обстоятельствах 


существует весьма реальная воз- 
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MO2KHOCTb, что в новом законода- 
тельном органе... будет создано 
значительное большинство, кото- 
рое проголосует за немедленное 
вступление Латвии в Советский 
Союз на правах одной из его рес- 
публик...» 

Из телеграммы № 406 британ- 
ского посланника в Риге Маккилло- 
па в МИД от 19 июля 1940 2.: 
«Массовые демонстрации, насчиты- 
вающие многие тысячи участни- 
ков, прошли вчера вечером, чтобы 
отпраздновать успех трудящихся 
Латвии... Избирательный блок тру- 
дового народа требует создания 
Советов в Латвии как в 14-й совет- 
ской республике или — союза 
О CCCP... 

Из статьи в лондонской «Таймс» 
om 26 июля 19402. о намерении 
прибалтийских республик вступить 
в Союз ССР: «Единодушное реше- 
ние о присоединении к Советской 
России отражает... не давление со 
стороны Москвы, а искреннее при- 
знание того, что такой выход 
является лучшей альтернативой, 
чем включение в новую нацистскую 
Европу». 

Для тех сепаратистов из Народ- 
ного фронта Латвии, кто сегодня не 
называет события лета 1940 г. ина- 
че, как «аннексия и оккупация», 
будет большим разочарованием уз- 
нать, какой анализ политического 
соотношения сил давала англий- 
ская миссия в Риге в то время. 

Из политписьма № 108 британ- 
ской миссии в Риге министру ино- 
странных дел от 26 июля 1940 2.: 
‹..Режим Ульманиса никогда He 
доверял городскому пролетариа- 
ту... Кратко суммируя, его полити- 
ческая доктрина состояла в со- 
здании и процветании двух приви- 
легированных классов — зажиточ- 
ного крестьянства и городского 
среднего класса. При этом общая 
структура власти охранялась 
эффективными силами армии и по- 
лиции, поддерживаемыми местны- 
ми формированиями самообороны 
из тех же слоев. 

_..Националистические чувства 
в этой стране, несмотря на их важ- 
ность, в значительной степени 
нейтрализовывались и подавля- 
лись классовыми интересами и пре- 
драссудками». 

Вот так! Именно классовые ин- 
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тересы лежали в основе всех со- 
бытий лета 1940г. в Прибалтике. 
Решение о вступлении в СССР по- 
лучило поддержку большинства 
трудящихся именно потому, что 
они видели в нем надежную гаран- 
тию от угрозы фашистского пора- 
бощения. 

Вместе с тем последовавигие по- 
сле восстановления Советской вла- 
сти аграрная реформа и национа- 
лизация крупной и средней ча- 
стной собственности существенно 
затронули интересы многих пред- 
ставителей состоятельных сосло- 
вий. Так, земельная реформа кос- 
нулась примерно 15 проц. кре- 
стьянских хозяйств (где количе- 


‘ство земли превыптало 30 ra). Изы- 


мавипиеся излишки передавались 
малоземельным или безземельным 
крестьянам. 

Осенью 1940г. началась нацио- 
нализация промышленных и тор- 
говых предприятий, так что к июню 
1941 г. только 10 проц. мелких Ma- 
стерских, лавок оставалось в ча- 
стной собственности. В ведение го- 
сударства передавались и крупные 


домовладения. Национализации 
подлежали дома, полезная пло- 
щадь которых превьшшала 


220 кв.м в городах и 170 кв.м на 
селе. В одной только Риге в соб- 
ственность государства перепгло 
свыше 4400 многоквартирных до- 


MOB, а по всей Латвии — более 
10 тысяч. 
Так создавалась сравнительно 


немногочисленная, но достаточно 
влиятельная социальная база ан- 
тисоветского подполья. 
Складывался и «внешний» 
фронт противников Советской вла- 
сти. Осенью 1940 г. была прекраще- 
на деятельность 16 посольств 
и 194 консульств буржуазной Лат- 
вии, но большинство буржуазных 
дипломатов не вернулись на роди- 
ну. Многие руководители и актив- 
ные участники распущенных 
в июне 1940 г. буржуазно-национа- 
листических партий и организаций 
бежали на Запад, в основном в Гер- 
манию. Многие из них — не с «пу- 
стыми руками». Так, со сведениями 
на многих латьшшских граждан 
и картотекой тайной агентуры при- 
шел в гестапо бывший начальник 
агентурного отдела политической 
полиции Латвии Р. Штиглиц. 
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Фальшивые патриоты 


Основу контрреволюционного 
подполья составили активисты су- 
ществовавипих в буржуазной Лат- 
вии партий и националистических 
организаций различной политиче- 
ской окраски. Общим для них 
было культивирование идеи нацио- 
нальной исключительности, грани- 
чившей с фашистскими установка- 
ми, на почве антисоветизма. 

Наиболее активными были про- 
фаптистские организации «Перкон- 
крустс» (Громовой крест) *, 
«Айизсарги» (Охранники) **, КОЛА 
(Боевая организация освобожде- 
ния Латвии), ЛНЛ (Латвийский на- 
циональный легион), «Мазпулки» 
(Молодежные кружки), «Ванаги» 
(Соколы), скауты. 

Об их предназначении можно су- 
дить, например, по организации 
«Тевияс сарги», которую возглавил 
сын крупного рижского домовла- 
дельца В. Клявинып. Организация 
создавалась из бывигих участников 
националистических организаций 
периода буржуазной Латвии при 
активном участии резидента гитле- 
ровской разведки Ганса Шинке. 


* «Перконкрустс» — фапистская пар- 
тия, созданная в Латвии в 1931 г., до апре- 
ля 1933г. называлась «Угунскрустс» (Ог- 
ненный крест), состояла из буржуазной ин- 
теллигенции, торговцев, крупных домовла- 
дельцев, выступала за установление откры- 
той фашистской диктатуры и официально 
была запрещена в 1933 г. Впоеследетвии ee 
члены выступали под прикрытием других 
реакционных организаций — «Тевияс сар- 
ги» (Стражи отечества), «Яунлатвиеши» 
(Молодые латыши) и др. 

** «Айзсарги» — военизированная орга- 
низация, созданная ульманисовским Кре- 
стьянским союзом в марте 1919 г. Принима- 
ла активное участие в подавлении Советской 
власти в Латвии и являлась основной силой 
при осуществлении К. Ульманисом государ- 
ственного переворота в марте 1934 г. Строи- 
лась организация по территориальному 
принципу (полк в каждом уезде) и насчиты- 
вала до 40 тыс. членов (без учета женского 
и молодежного «крыла»). «Аизсарги» служи- 
ли резервом регулярной армии, имели опре- 
деленные привилегии, активно использова- 
лись для полицейских функций. «Айзсарги» 
имели на вооружении не только стрелковое 
оружие, но и пулеметы, полевую артилле- 
puto, авиацию. Организация айзсаргов, рас- 
пущенная Советской властью в июле 
1940 r., была восстановлена немецкими ок- 
купантами в 1943 г. 


При аресте у него была изъята ко- 
пия донесения разведцентру в Ке- 
нигсберге. 

Из донесения Г. Шинке: «Есть 
латвийская боевая организация 
«Тевияс сарги». Эта организация 
имеет, кроме военного, и политиче- 
ское руководство. Штаб находится 
в Риге. Образ мыслей членов — 
латвийский ’национал-социализм. 
Полностью отдают себя в распоря- 
жение фюрера. Организация соот- 
ветствует нашим целям и готова 
к выполнению указаний центра». 

Из программного документа «За- 
дачи деятельности движения 
«Перконкрустс» в настоящем 
и будущем»: «Руководство движе- 
ния хорошо понимает, что Вели- 
кая Германия будет иметь послед- 
нее слово в окончательном разре- 
шении проблемы расселения и OT- 
ношений народов в северо-восточ- 
ном пространстве. Исходя из этого, 
руководство считает своей почет- 
ной обязанностью предоставить 
свою организацию в полное распо- 
ряжение рейха». 

Аналогичное письмо, содержа- 
щее и просьбу о помощи, направи- 
ли Гитлеру в январе 1941 г. лидеры 
«Латвийского национального легио- 
на» во главе с немецким агентом 
И. Купнером. 

С помощью немецкой разведки 
под лозунгом борьбы за восстано- 
вление «национальной независимо- 
сти Латвии» в короткие сроки была 
создана молодежная подпольная 
организация «Яунлатвиепги». 
К началу войны действовало до 20 
ее нелегальных групп по 71—10 че- 
ловек. Организация поддерживала 
контакты с другими подпольными 
антисоветскими группами, в том 
числе и с группой Либерта — Та- 
лумса, состоявшей из бывших со- 
трудников политической полиции. 

Руководители подполья, высту- 
пая якобы за «независимость» 
Латвии, фактически были согласны 
отдать свою страну под протекторат 
Германии с установлением в ней 
фаптистского режима. 

Из документа СД «Развитие 
и образование военных сил Латвии 
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в период с 17 июня 1940 2. no де- 
кабрь 1942 2.»: «Первой задачей He- 
легальных боевых организаций 
было налаживание совместной ра- 
боты с латьшшпами, проживавшими 
в Германии, а далее с компетентны- 
ми немецкими учреждениями. Эта 
задача была осуществлена, и неле- 
галы самыми различными способа- 
ми устанавливали связь с герман- 
ским посольством и немецкими 
агентами...» 


Согласно архивным материалам, 
уже осенью 1940 г. чекисты Латвии 
смогли выявить «совместные инте- 
ресы» немецкой разведки и воору- 
женного националистического под- 
полья в `республике. В январе 
1941 г. органами госбезопасности 
была вскрыта повстанческая орга- 
низация «Латвийский националь- 
ный легион», а несколько позже — 
подпольные организации «Тевияс 
сарги», «Яунлатвиеши», КОЛА, 
«Латвийское народное объедине- 
ние» и еще до десятка подпольных 
групп, обезврежен целый ряд 
шпионов и диверсантов, действо- 
вавших в одиночку. До начала вой- 
ны удалось ликвидировать четыре 
резидентуры германской разведки, 
опиравшиеся на вышеуказанные 
местные антисоветские организа- 
ции и группы. 


Тем не менее полностью обезвре- 
дить контрреволюционное национа- 
листическое подполье не удалось. 
В архивах сохранился такой доку- 
мент немецкого военного командо- 
вания. 


«Приложение 35 


Штаб Восточно-прусского 
отдела 


Секретное дело командования 
Дополнение к распоряжению 


Для выполнения поставленной 
перед штабом Восточно-прусского 
отдела задачи охраны и саботажа 
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подготовлены следующие под- 
разделения: 
Il. Полторы роты 8800-го полка 


пополнены 30 параптютистами. 

II. 45—90 бывших подданных 
прибалтийских государств (литов- 
цы, латыши, эстонцы), обученных 
делу саботажа. 

Ill. В стране неприятеля, т.е. 
в Литве, Латвии, Эстонии, органи- 
зованы группы из представителей 
национальных меньшинств. Эти 
подразделения расписаны по 
92 преимущественно охраняемым 
объектам. Объекты для саботажа 
будут указаны главным командова- 
нием дополнительно...» 


Обострившаяся подпольная 
борьба и нараставитая угроза воен- 
ного нападения Германии на СССР 
привели к решению о массовой де- 
портации «неблагонадежных эле- 
ментов», которая была проведена 
13—14 июня 1941г. Депортация 
хотя и диктовалась объективно 
требованиями самообороны Совет- 
ской власти, была осуществлена 
с типично сталинско-бериевскими 
извращениями и нарушениями за- 
KOHHOCTM. 

В первую очередь были депорти- 
рованы бывшие офицеры царской 
армии и буржуазной армии Латвии 
(380 чел.), руководящие кадры 
буржуазных правоохранительных 
органов (601 чел.), активисты быв- 
ших реакционных партий и уча- 
стники антисоветских организаций 
(2329 чел.), крупные владельцы ча- 


стной собственности и высшие 
чины буржуазного госаппарата 
(1240 чел.). 


В 1986 г., будучи в США и высту- 
пая в передаче «Говорят советские 
гости», Маврик Вульфсон, бывший 
политрук Советской Армии, а теперь 
один из лидеров Народного фронта 
и руководителей Верховного Совета 
Латвии нынешнего состава, говорил 
следующее: «13 и 14 июня 1941г. 
из Латвийской ССР в администра- 
тивном порядке была депортиро- 
вана часть активных деятелей уль- 
манисовского режима. Речь 
шла о представителях городской 
и сельской буржуазии, бывших 
полицейских, сотрудниках и аген- 
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тах политической охранки, актив- 
ных айзсаргах и активистах дру- 
гих контрреволюционных органи- 
заций и членах их семей. Это 
были люди, которые в своем по- 
давляющем большинстве симпа- 
тизировали нацистам, были врага- 
ми Советской власти... Действия 
советских органов были обоснова- 
ны. Это был акт самозащиты». 

В то же время высылке подверг- 
лись люди, против которых не было 


необходимости применять такую 
чрезвычайную меру. Совершенно 
неоправданной была депортация 


членов семей арестованных или 
высылаемых. Вместе с тем вне 


На службе у 


В первые же дни оккупации на- 
ционалисты пытались явочным 
порядком создать разного рода ме- 
стные органы власти и политиче- 
ские организации, надеясь, что 
гитлеровцы оценят их «заслуги» 
и найдут им место в «новом поряд- 
ке». Так, лидерами различных 
группировок было создано сразу 
два «временных правительства». 
Одно из них возглавил полковник 
Генштаба Крейшманис, a другое — 
бывший министр транспорта 
Б. Qucbepre. Как указывает фин- 
ский историк С. Миллиньеми в кни- 
ге «Новый порядок в прибалтий- 
ских государствах. 1941—1944», не 
успевшие попасть в ЭТИ «прави- 
тельства» старые агенты абвера, 
прибывшие в Ригу с немецкими ок- 
купационными властями, — быв- 
ший военный атташе в Берлине 
полковник А. Плеснер, «вождь» 
«Перконкрустса» Г. Цельминьш 
и бывший министр А. Вальдма- 
нис — также предложили свои ус- 
луги, направив телеграмму Гитлеру 
о готовности «передать Латвию 
в качестве авторитарного государ- 
ства под протекторат Германии» 
и служить делу строительства «но- 
вой Европы». 

Реакция оккупационных властей 
была однозначной — никакой авто- 
номии и тем более самостоятельно- 
сти: Латвия становилась частью 
провинции «Остланд». 
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поля зрения органов госбезопас- 
ности оказались многие лица, заве- 
HOMO враждебно относившиеся 
к новому строю, как, например, ге- 
нерал Р.Бангерский (командовал 
корпусом в армии Колчака, при 
немцах стал генерал-инспектором 
«Латьииского легиона CC»), быв- 
ший министр А. Вальдманис (впо- 
следствии один из активных деяте- 
лей марионеточного самоуправле- 
ния), видные функционеры буржу- 
азных партий, которые с началом 
войны развернули активную вра- 
ждебную деятельность, а во время 
оккупации стали верными слугами 
немецких фаптистов. 


фашистов 


Из приказа немецкого команодо- 
вания от 11 июля 1941 2.: «В по- 
следнее время отдельные лица са- 
мовольно занимают разные долж- 
ности, самовластно возобновляют 
даже центральные организации, 
которые существовали до больше- 
виков. Такая деятельность недопу- 
стима и карается...». 

Согласно директиве А. Розенбер- 
га от 14 июля 1941 г. местное насе- 
ление могло иметь «доверенных 
лиц» в оккупационной администра- 
ции — генеральном комиссариате. 
В Латвии главным «доверенным 
лицом» стал бывший генерал 
О. Данкерс, лично известный А. Ро- 
зенбергу, а за вторые посты в ме- 
CTHOM «самоуправлении» разверну- 
лась ожесточенная борьба между 
сторонниками К. Ульманиса 
и  «перконкрустсовцами».  IIpo- 
возглаитавшие лозунг «Латвия для 
латышей» националисты покорно 
снесли эти обиды и с не меньшим 
усердием продолжали служить за- 


хватчикам. 


С началом гитлеровской агрессии 
уцелевшие группы вооруженных 
националистов вышли из подпо- 
лья. Националистические банды 
обстреливали отходящие части 
Красной Армии, совершали дивер- 
сии на железных дорогах, не щадя 
эшелоны с эвакуируемыми, наво- 
дили вражескую авиацию на воен- 
ные объекты, развернули массовый 





По просьбе читателей «Известий ЦК КПСС» 


террор против партийно-советского 
актива. 


Из послевоенных мемуаров 
Б. Калниньша, лидера правых CO- 
циал-демократов 30-х 20008: «В 
июле 1941г. главными убийцами 
были латышские айзсарги, бывшие 
полицейские и перконкрустсовцы. 
Позднее их сменила немецкая СД 
(полиция безопасности), в которой 
опять-таки действовала JIATBIII- 
ская часть во главе с бывшим на- 
чальником ульманисовской полит- 
охранки Теидеманом». 


После оккупации немцами Риги 
деятельность местных каратель- 
ных групп возглавляли полковник 
Плеснер и подполковник Деглавс, 
сформировавшие из националистов 
вооруженные подразделения о0- 
щей численностью, по различным 
источникам, 12—10 тыс. человек 
для прочесывания лесных масси- 
вов, где укрывались работники со- 
ветских и партийных органов, 
а также красноармейцы, пытав- 
шиеся выйти из окружения. Сог- 
ласно донесениям «охранных» ба- 
тальонов в оккупационные органы, 
националистическими бандами ле- 
том — осенью 1941г. были задер- 
жаны (194 невооруженных совет- 
ских активиста и члены их семей, 
большинство из которых были рас- 
стреляны или заключены в тюрь- 
My. 

«Охранные» батальоны проводи- 
ли карательные операции против 
мирного населения не только 
в Латвии, но и в Белоруссии, Литве, 
Новгородской и Псковской обла- 
стях, на территории Полыши. 


Два батальона латьишских нацио- 
налистов входили в отряд карате- 
лей, известный как «команда Арай- 
са» (ее организатором и команди- 
ром был майор В. Арайс). Боль- 
UIMHCTBO членов этой команды 
прошли специальную подготовку 
в Фюрстенбергской школе СД 
в Германии; на счету каждого по 
нескольку сотен расстрелянных 
и замученных советских людей. 
Бандиты Арайса в 1941 г. участво- 
вали в массовом истреблении мир- 
ного населения в Лиепае, Валмие- 
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ре, Екабпилсе, Даугавпилсе, Резек- 
не. В 1942—1943 гг. их бросили на 
борьбу с партизанами в ряде рай- 
онов Белоруссии и РСФСР. 

Такие же масштабные зверства 
совершал 281-й латышский поли- 
цейский батальон под командова- 
нием подполковника Лобе. В массо- 
вых облавах, арестах, истязаниях 
и расстрелах советских людей ак- 
тивное участие принимали латыш- 
ские националисты — сотрудники 
латьишского сектора полиции безо- 
пасности и СД оккупационного ап- 
парата Редилис, Мисиный, Фриц- 
COHC, Цирулис, Зариньш, Энгер, Да- 
риньш, Мигинис, Клавсонс, Кра- 
стыньш и другие. 


В ноябре 1943г. конференция 
представителей JIATbIIICKOTO «Me- 
стного самоуправления» вынесла 
решение поддержать мобилизацию 
латышей в боевые подразделения 
в составе немецкой армии. Всего 
в 1943—1944 гг. в ходе четырех на- 
боров фашистам удалось мобилизо- 
вать более 30 тыс. граждан Латвии 
1906—1923 гг. рождения. Из них 
гитлеровцы сформировали 15-ю 
и 19-ю дивизии СС («Латышский 
легион CC»). 


Из показаний на судебном npo- 
цессе в Pure (1946 2.) бывшего на- 
чальника полиции безопасности 
и СД «Остланд» Ф. Еккельна: «Мне 
часто приходилось встречаться 
с руководителями латвийского «са- 
моуправления» Данкерсом и Бан- 
герским, руководителями JIMTOB- 
ского «самоуправления» Кубилю- 
насом и эстонского «самоуправле- 
ния» доктором Mag... У этих людей 
были только наши, немецкие, инте- 
ресы; они никогда не задумывались 
о судьбах своих народов. Из разго- 
воров с ними создалось впечатле- 
ние, что они даже болыше, чем мы, 
немцы, стремятся к уничтожению 
коммунистов». 


Численность чисто немецких ка- 
рательно-административных орга- 
нов в Латвии на конец 1943 г. соста- 
вляла 15 тыс. человек (без учета 
сил вермахта). В гитлеровских ка- 
рательных частях (в том числе по- 
лицейских батальонах) к 1 сентяб- 
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ря 1943 r. служили 36 тыс. чело- 
век из числа латьшиских буржуаз- 
ных националистов. 

И те и другие истязали людей 
в 46 тюрьмах и 18 гетто. На терри- 
тории небольшой Латвии было со- 
здано 23 концентрационных лаге- 
ря. Только в Саласпилсском лагере 
смерти (под Ригой) было истреблено 
фаптистами и их подручными более 
100 тыс. советских граждан. 

На совести буржуазных национа- 
листов и массовое истребление ев- 
pees. По оценкам американских 
историков Р. Мисюнаса и Р. Тааге- 
перы, в 1939 г. в Латвии проживало 
около 93 тыс. евреев. Лишь в пер- 
вые недели немецкой оккупации во 
время массовых казней так назы- 
ваемых «просоветских элементов» 
было уничтожено около 3 тыс. эт- 
нических латышей и несколько ты- 
сяч евреев. Уже к 15 октября 
1941 г. специальными «айнзацгруп- 
пами» полиции безопасности и СД 
было уничтожено 30025 евреев. 
К концу 1941г. было уничтожено 
етце около 30 тыс. евреев, к этому 
времени согнанных в специальные 
гетто. 

В октябре — декабре 1941 г. ка- 
рательные отряды из айзсаргов 
умертвили в Румбульском лесу 
21 тыс. евреев из рижского гетто, 
в том числе 8 тыс. детей в возрасте 
до 10 лет. Документально доказано, 
что расстреливали латьишские на- 
ционалисты, а закапывали убитых 
немецкие солдаты. 

Летом 1942г. 18-й латышский 
батальон под командованием май- 
ора буржуазной армии Рубениса 
в течение нескольких дней произ- 
водил методичное уничтожение 
обитателей еврейского гетто 
в г. Слониме Белорусской ССР. Пе- 
ред расстрелом их раздевали дона- 
ra, изымали ценности, вырывали 
золотые зубы. К концу войны в Ла- 
твии выжило немногим более 4 ты- 
с. евреев. 

Всего за годы войны гитлеров- 
ские оккупанты и их пособники 
уничтожили на территории Лат- 
вийской ССР около 315 тыс. мир- 
ных жителей и более 330 тыс. со- 
ветских военнопленных. Сожжена 
основанная в 1524г. Рижская го- 


родская библиотека. Клиника 
Рижского университета была пре- 
вращена в «центральное научное 
учреждение» Прибалтики по стери- 
лизации. На принудительные рабо- 
ты в Германию было вывезено 
279 тыс. человек, в большинстве 
своем погибших в трудовых лаге- 
рях и на строительстве укреплений 
в Восточной Пруссии. 

Однако, несмотря на массовый 
террор, в услужение к оккупантам 
пошла лишь малая часть латы- 
шей. Беспочвенны и утверждения 
нынешних сепаратието:,, будто ла- 


тыши «во имя национального 
единства» либо поддерживали ок- 
купантов, либо придерживались 
тактики «пассивного сопротивле- 
ния». 

Документы свидетельствуют OÙ 


ином. По меньшей мере 125 тыс. 
жителей Латвийской ССР участво- 
вали в активной борьбе против 
фаптистской оккупации. Примерно 
19 тыс. человек воевали в составе 
24-го МЛатвийского стрелкового 
корпуса, двух стрелковых дивизий 
и двух добровольческих полков, 
авиационного полка, а также 
в подразделениях 70-й армии 2-го 
Белорусского фронта. — Около 
50 тыс. человек прошли через ан- 
тифаитистское подполье (свыше 
450 антифаптистских групп в Риге, 
причем почти 95 проц. участников 
были представителями рабочего 
класса, и 300 антифашистских ор- 
ганизаций в других районах рес- 
публики; действовали 3 подполь- 
ных обкома и 8 уездных партий- 
ных комитетов). Свыше 20 тыс. 
человек участвовали в партизан- 
ском движении. Разрозненные 
партизанские группы и партизан- 
ский полк «За Советскую Латвию», 
созданные в начальный период 
войны, выросли затем в 4 парти- 
занские бригады и 24 партизан- 


ских отряда. 


В одиночку латышский народ, 
конечно, не смог бы добиться осво- 
бождения своей родины от фаши- 
стской оккупации. Свыше 156 тыс. 
солдат и офицеров Красной Армии 
отдали свои жизни при освобожде- 
нии МЛатвии OT немецко-фаши- 
стских захватчиков. 
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Террор в «национальной окраске» 


Согласно архивным материалам 
органов госбезопасности, в начале 
1944 г.. когда Красная Армия го- 
товилась к освобождению Прибал- 
тики, известные гитлеровские обер- 
шпионы В. Шелленберг и О. Скор- 
цени разработали план по созданию 
на территории прибалтийских со- 
ветских республик широкой сети 
террористических групп и отрядов. 
Эти формирования должны были 
обеспечивать базу для возможных 
ответных операций вермахта, если 
оы ход войны изменился. А глав- 
ное — эти диверсионные группы 
должны были под видом «нацио- 
нальных партизан» своими «по- 
встанческими действиями» при- 
влечь внимание и обеспечить под- 
держку определенных кругов Анг- 
лии и США для возможного внесе- 
ния раскола в ряды антигитлеров- 
ской коалиции. 

Существо плана вначале было до- 
ведено только до высших чинов аб- 
вера и немецкой полиции безопасно- 
сти и СД в Прибалтике, которые 
должны были подготовить матери- 
альную базу будущего «повстанче- 
ского движения» — устройство 
складов оружия, тайников, обеспе- 
чить подбор кадров из числа корен- 
ного населения для включения 
в диверсионные формирования. 

Однако развитие событий на 
фронтах войны привело к тому, 
что в июле 1944г. приказом 
рейхсфюрера СС Г. Гиммлера 
было объявлено решение об обра- 
зовании самостоятельных Форми- 
рований латышских, эстонских 
и литовских националистов. Под- 
бором и подготовкой кадров для 
этих формирований занималась 
в основном гитлеровская диверси- 
онная организация «Ваффен СС 
Ягдф ербанд ». 

Как видно из архивных материа- 
лов, весь процесс создания этих 
формирований проходил под пря- 
мым руководетвом гитлеровских 


разведорганов. С конца июля по 
октябрь 1944 г., до освобождения 
Риги советскими войсками, основ- 
ную роль в подготовке диверсион- 
ных банд играли органы латыш- 
ского сектора полиции безопаено- 
сти и СД, 204-я и 212-я группы 
абвера под непосредственным руко- 
водством оперативного подразделе-_ 
ния Главного управления импер- 
ской безопасности (РСХА) — «Цеп- 
пелин-Хауптабтайлюнг Норд». 

Для придания этим частям «на- 
циональной окраски» при штабе 
«Цеппелин-Норд» был создан фик- 
тивный «Центр латьшиских нацио- 
нальных партизан», в состав кото- 
рого были включены более 
20 представителей националистов, 
многие из которых были официаль- 
ными сотрудниками или агентами 
СД. Для обучения вновь завербо- 
ванных агентов в Латвии весной — 
летом 1944г. действовало более 
19 школ и курсов. Крупнейшие из 
них находились в Валке, Тинуже, 
Огре и Улброке, где в каждой од- 
новременно обучалось 100—150 
агентов-диверсантов. 

Из секретной оперативной свод- 
ки 212-й абверкоманды: «Сформи- 
рованные, обученные и вооружен- 
ные группы... должны препятство- 
вать продвижению вражеской ар- 
мии, блокировать пути подвоза 
и производить беспокоящие дей- 
ствия в ее тылу». 

Только в сентябре 1944 г. на ос- 
вобожденную территорию Латвии 
было заброшено 8 групп национа- 
листов численностью от 3 агентов 
(группа «Вега») до 120 диверсантов 
(группа «Незабудка»). 

Из-за нехватки добровольцев, 
как свидетельствуют архивные до- 
кументы, группа «Цеппелин-Норд» 
проводила вербовку агентов-дивер- 
сантов среди уголовников. Шо не- 
полным данным, только в Рижской 
центральной тюрьме было завербо- 
вано свыше 100 уголовников. 
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«Лесные» убийцы 


После освобождения советскими 
войсками Риги и образования так 
называемого «Курземского котла» 
вербовка агентуры, обучение и во- 
оружение банд диверсантов осуще- 
ствлялись под руководством разве- 
дывательно-диверсионной группы 
«СС Ягдфербанд Летланд» и орга- 
нов военной разведки немецкой ар- 
мии. Всего гитлеровцами было под- 
готовлено 4,9 тыс. диверсантов, 
связников и содержателей явоч- 
ных квартир, а также свыше 100 
тайных складов оружия и боепри- 
пасов. 

В 1944—1945 гг., как свидетель- 
ствуют оперативные материалы ор- 
ганов госбезопасности того периода, 
практически на всей территории 
Латвии с помощью немецких спец- 
служб были сформированы и дей- 
ствовали крупные диверсионно- 
террористические националистиче- 
ские формирования: «Объединение 
защитников отечества — партизан 
Латвии» (около 2 тыс. человек), 
«Лесная кошка» (около 2 тыс. че- 
ловек) формирование К. Русова 
(около 200 человек) и другие. Для 
развертывания «повстанческого 
движения» из «Курземского котла» 
в Латгалию, Видземе, под Ригу 
были переправлены 15 диверсион- 
ных групп. 

Teppop «лесных братьев» был Ha- 
правлен не только против совет- 
ских и партийных активистов, но 
и против других слоев населения. 
Крестьян, сочувствовавших Совет- 
ской власти и отказывавитихся по- 
могать бандитам, они вырезали це- 
лыми семьями, не щадя стариков 
и детей. Убийства, как правило, со- 
провождались пытками. 

В инструкции OT 9 июня 19417 г., 
которой должны были руковод- 
ствоваться участники банды К. Ру- 
сова, говорилось: «Немедленно под- 
вергать смертной казни всех захва- 
ченных в плен». Кто же были по- 
мотцники главаря этой банды, при- 
нестпей много горя простому наро- 
ду? К. Замер — доброволец легиона 
CC, Я. Заринь — бывший айзсарг, 
К. Трауберг — профессионально 
подготовленный шшион-диверсант 


абвера, Э. Керселис — бывший по- 
лицейский. 

«Лесные братья» планировали 
и проводили террористические ак- 
ции и в отношении деятелей ла- 
тышской интеллигенции, лояльно 
настроенных к Советской власти. 
Так, в июле 1946 г. при ликвидации 
так называемого «Рижского центра 
лесных братьев», возглавлявшего- 
ся агентами абвера Дравой и Лие- 
зерисом, был обнаружен «черный 
список» на 168 работников латыш- 
ской культуры и науки. 

На случай возникновения войны 
империалистических держав с Со- 
ветским Союзом штабами форми- 
рований «лесных братьев» были 
разработаны подробные инструк- 
ции, в которых указывалось, где 
и каким способом надлежало про- 
изводить разрушение узлов и ли- 
ний связи, промышленных объек- 
тов, мостов и путей сообщения. 

Всего на территории Латвии 
с 1944 по 1952 г. националисты со- 
вершили свыше 3 тыс. преступле- 
ний. Убиты 1562 представителя со- 
ветско-партийного и KOMCOMOJIb- 
ского актива, 50 военнослужащих 
Советской Армии, 64 сотрудника 
МВД и МГБ, 386 бойцов истреби- 
тельных батальонов. Кроме того, 
погибли многие члены их семей. 

По архивным данным, органы гос- 
безопасности республики при уча- 
стии личного состава милиции, войск 
МВД, бойцов истребительных бата- 
льонов с 1944 по 1952 г. на террито- 
рии Латвии ликвидировали 702 банд- 
группы, в которых находились 
11 042 участника. Из них убиты 2408 
человек, арестован 4541, сдались 
властям 4293 человека. Эти цифры 
не расходятся с оценками автори- 
тетных западных исследователей. 
В сборнике «Прибалтийские нации. 
Эстония. Латвия. Литва», изданном 
в 1990г. в Кельне под редакцией 
известного западногерманского спе- 
циалиста по Прибалтике Бориса 
Мейснера, дается такая оценка: 
только в операциях 1944—1945 гг. 
крупные формирования вооружен- 
ного подполья потеряли свыше 10 
тыс. человек. Впоследствии «движе- 


По просьбе читателей «Известий ЦК КПСС» 


ние лесных братьев» стало децентра- 
лизованным, небольшие группы 
действовали независимо друг OT дру- 
га, базируясь на удаленных хуторах 
зажиточных крестьян. 

У бандитов изъято: минометов — 


9, пулеметов — 749, автоматов — 
4309, винтовок — 13 074, пистоле- 
тов — 3927, гранат — 9087, патро- 
нов — 1341454, muH— 5187, 


взрывчатых веществ — 4071 кг. 
Крупные националистические 
бандформирования были ликвиди- 


Цель — 


Убедившись в обреченности CBO- 
их планов организации «массового 
сопротивления» Советской власти, 
националистическое бандподполье 
было вынуждено переключиться 
преимущественно на шпионско-ди- 
версионную деятельность под ру- 
ководством западных спецслужб. 
«Пополнение» националистических 
банд в основном происходило за 
счет эмигрантов, оказавшихся на 
Западе и засылавшихся нелегаль- 
но в СССР. По данным упоминав- 
птегося бывшего лидера правой со- 
циал-демократии Б. Калниньша, 
среди находившихся в западных 
зонах оккупации Германии в 1946 г. 
латышей крестьяне составляли 12 
проц., рабочие — 3 проц., осталь- 
ные — бывшие чиновники, воен- 
нослужащие, представители интел- 
лигенции. 

С целью консолидации деятель- 
ности националистических группи- 
ровок на антисоветской основе 
было создано несколько организа- 
uuu: «Даугавас ванаги» (Двинские 
соколы), «Национальное объедине- 
ние латышей Канады», «Объедине- 
ние латыптей в Америке». Возобно- 
вил свою деятельность Загранко- 
митет латьпшиской социал-демокра- 
тической рабочей партии. 

Из фезолюции учредительного 
съезда «Объединения латьлиеи 
в Америке»: «Для возвращения 
независимости Латвии необходима 
тесная взаимосвязь с эстонскими 
и литовскими центральными орга- 
низациями, а также с другими на- 
родами и специальными американ- 
скими учреждениями и организа- 
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рованы в основном к концу 1946 г. 
«Латвийское национальное парти- 
занское объединение», ядро кото- 
рого составляли бывшие легионе- 
ры СС, пытавшиеся объединить 
бандитские группы соседних райо- 
нов, продержалось до 1947г. Это 
подтверждают и упоминавшиеся 
западные историки, указывая, что 
«лесные братья» в Латвии уже 
к концу 1946 г. «отказались от цели 
парализовать функционирование 
советских органов». 


ппттонаж 


циями, которые работают на благо 
этой цели». 

В послевоенное время на терри- 
торию Латвии регулярно забрасы- 
валась агентура американской, ан- 
глийской и шведской разведок из 
числа латышских националистов- 
эмигрантов. Они получали задания 
собирать военную, экономическую 
и политическую информацию 
о СССР; организовывать сеть кон- 
спиративных квартир в районах, 
граничащих с РСФСР, для пере- 
броски пишионов в глубь России; го- 
товить посадочные площадки для 
приема пшионов и грузов; вербо- 
вать антисоветски настроенных лиц 
для переброски их за границу 
и обучения в американских разве- 
дывательных школах. 

В недавно вышедшей книге исто- 
рика американской разведки Джо- 
на Прадоса «Секретные войны пре- 
зидентов. Тайные операции ЦРУ 
и Пентагона после второй мировой 
войны» признается, что основными 
руководителями вооруженного на- 
ционалистического подполья в 
Прибалтике были английская СИС 
и американское ЦРУ. Отмечается, 
YTO «жизненно важную роль с са- 
мого начала играла «организация 
Гелена» и что все эти три шшион- 
ских центра проводили совместную 
деятельность вплоть до середины 
50-х годов. Подготовка ишпионов 
и диверсантов проводилась как 
в Западной Германии, так и на тер- 
ритории США и Англии. 

Используя этот канал, органы 
госбезопасности СССР в течение 
почти десяти послевоенных лет 
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Схема связей западных спецслужб с зарубежными латышскими националистическими центрами 


и организациями (начало 50-х гг.) 


вели оперативные игры с иностран- 
ными разведками, направляя их 
деятельность по ложному пути. 
В результате были захвачены с по- 
личным свыше 30 ишионов, изъя- 
то большое количество шпионской 
аппаратуры и денег (в Госбанк 
СССР сдано свыше 7 млн. совет- 
ских рублей). 

Согласно сохранившимся в архи- 
вахфинансовым документам, вовре- 
мя подготовки в США пшионы из 
числа прибалтов получали 125 долл. 
в неделю, 100 долл. в день во время 
нахождения «на задании» и едино- 
временное вознаграждение в 1000 
долл. по возвращении с задания. По 
оценке Д. Прадоса, за окончатель- 
ным вознаграждением обратилась 
примерно половина заброшенных 
шпионов, причем многие из них де- 
сятилетия спустя, сумев пере- 
браться на Запад после отбытия 
наказания в Советском Союзе. 

После издания Указа Президиума 


Верховного Совета СССР от 17 сен- 
тября 1955 г. «Об амнистии совет- 
ских граждан, сотрудничавитих сок- 
купантами в период Великой Отече- 
ственной войны 1941—1945 гг.» 
и в связи с пересмотром комиссией 
Президиума Верховного Совета 
СССР дел на лиц, находившихся 
в ИТЛ и ссылке, подавляющее боль- 
шинство граждан, сотрудничавших 
с оккупантами, а также лица, выс- 
ланные из Латвии 13—14 июня 
1941 г.ивмарте 1949 г., были освобо- 
ждены из мест заключения, спецпо- 
селений и ссылки. 

В республику вернулись из мест 
заключения свыше 21 тыс. человек, 
осужденных за контрреволюцион- 
ную деятельность, кроме того, со 
спецпоселений -— свыше 9 тыс. чело- 
век. B последние годы из их числа 
реабилитировано 4452 гражданина. 
Почти 20 тыс. человек выданы акты 
о признании невиновности и доку- 
менты о трудовом стаже. 





Снова диктатура? 


Вместе с тем среди возвратив- 
шихся — и бывшие главари, и уча- 
стники националистических банд, 
активисты буржуазных национали- 
стических партий. Некоторые из 


них по прибытии к прежнему месту 
жительства возобновили антисо- 
циалистическую, антисоветскую 
и антирусскую пропаганду. При 
этом основной упор стал ими де- 
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латься на распространение буржу- 
азного национализма, на идеологи- 
ческую обработку населения с це- 
лью NHOAHATUA «национального 
духа». Росту недовольства и нацио- 
налистической отчужденности не- 
которых слоев и групп населения 
объективно способствовали дефор- 
мации и извращения периода 
культа личности и времен застоя, 
игнорирование центральными вла- 
стями национальных особенностей 
и традиций латышей. 

Однако ни этим и ничем другим 
нельзя оправдать фальсификацию 
идеологами сепаратизма историче- 
ского прошлого, их откровенные 
спекуляции на национальных чув- 
ствах и настроениях людей, пере- 
живших сталинские репрессии 
и годы застоя, неудовлетворенных 
уровнем жизни и социальной защи- 
щенности, обеспокоенных обостре- 
нием межнациональных отноше- 
ний. И тем не менее все громче зву- 
чат откровенно антикоммунистиче- 
ские лозунги, вплоть до требования 

исключить коммунистов из всех 
сфер жизни общества. Национали- 
стические и сепаратистские силы 
уже перешли к созданию обще- 
ственно-политических структур, 
обеспечивающих возврат к поряд- 
кам буржуазной Латвии. 

С конца 1988 г. втайне от обще- 
ственности шло формирование так 
называемых отрядов «стражей по- 
рядка», деятельность которых Te- 
перь узаконена постановлением Со- 
вета Министров республики от 30 
мая 1990г. Эти отряды, числен- 
ность которых должна составить 
свыше 40 тыс. человек, формиру- 
ются по территориальному прин- 
ципу. Они укомплектовываются 
физически сильными, а главное, 
«патриотически настроенными» 
мужчинами, которые проверяют- 
ся на лояльность Народному 
фронту Латвии. Созданы уже пять 
«корпусов» (в Риге, Видземе, Курзе- 
ме, Земгале и Латгале), подчинен- 
ных республиканскому штабу, ко- 
торый возглавляет один из лидеров 
НФЛ, ныне заместитель Председа- 
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теля Совмина Латвии И. Бишер. 
Отряды имеют свою атрибутику, 
опознавательные знаки различия. 
Сегодня эти отряды — структуры, 
дублирующие на местах функции 
органов МВД, а в перспективе — 
кадровая база для замены «небла- 
гонадежных» сотрудников право- 
охранительных органов. 

Так называемый конгресс гра- 
ждан Латвии претендует на узурпа- 
цию функций законодательной 
и исполнительной власти в респуб- 
лике. В числе его требований — 
ликвидация существующих право- 
охранительных органов, объявле- 
ние коммунистов вне закона, вос- 
становление землепользования 
и возвращение другой собственно- 
сти прежним владельцам по CO- 
стоянию на 16 июня 1940 г. 

Под эгидой конгресса воссоздает- 
ся организация айзсаргов. Развер- 
нула работу по срыву призыва 
в Советскую Армию экстреми- 
стская молодежная организация 
«Угунскрустс» (Огненный крест) — 
так более полувека назад называли 
себя перконкрустсовцы. Восстано- 
влена организация «Даугавас вана- 
ги», поставившая своей целью об- 
щественную реабилитацию бывших 
эсэсовских легионеров. Легализова- 
на деятельность обществ бывших 
эсэсовцев из 15-й и 19-й латыш- 
ских дивизий СС. Звучат призывы 
ПОМОЧЬ ЭТИМ «ветеранам» в получе- 
нии пенсий от ФРГ за «заслуги пе- 
ред Германией». Устанавливаются 
памятники «лесным братьям» — 
участникам вооруженного нацио- 
налистического оандподполья 
и латышским легионерам СС. 

Все это не может не вызывать 
законного возмущения честных 
людей в Латвии и за ее пределами. 
Трудовой народ республики не за- 
был диктатуру К. Ульманиса 
и зверства латьшиских пособников 
гитлеровцев. Националисты и сепа- 
ратисты в ответе перед народом за 
все последствия своих деструктив- 
ных действий. 


Публикацию подготовили 
С. Кузнецов, Б. Нетребский. 
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ТРАГЕДИЯ B МЕДВЕДЕВСКОМ ЛЕСУ 


О расстреле политзаключенных Орловской тюрьмы 


11 сентября 1941г. в Медведевском лесу, километрах: в десяти от г. Орла, 
сотрудники НКВЛ расстреляли 157 политических заключенных, содержавшихся 
в местной тюрьме. Среди них — Христиан Раковский, Мария Спиридонова, Ва- 
лентин Арнольд, Петр Петровский, Ольга Каменева и другие. Об этом рассказыва- 
лось в газетах «Известия» (1990, 5 и 15 сентября) и «Рабочая трибуна» (1990, 23 
сентября). 

Выполняя просьбы читателей, журнал публикует документы, позволяющие 
более полно воссоздать обстоятельства этой трагедии,— постановление Государ- 
ственного Комитета Обороны, записку наркома внутренних дел СССР Л. П. Берия 
и выдержки из постановления военного прокурора. Они отвечают, в частности, 
и на вопрос о том, почему в постановлении ГКО и записке Л. П. Берия значатся 
фамилии 170 заключенных, а по приговору, вынесенному 8 сентября 1941 г., был 
осужден 161 человек. Дело в том, что список составлялся в спешке, без всякой 
проверки, и в него были включены фамилии девяти человек, которых к тому 
времени в Орловской тюрьме уже не было (одни умерли, другие были освобожде- 
ны после пересмотра их дел). 

26 июля 1990 г. пленум Верховного суда СССР за отсутствием состава 
преступления отменил приговор в отношении 108 человек, осужденных 8 CEHTAO- 
ря 1941 г. Уголовные дела в отношении 53 человек были прекращены в предыду- 
гие годы. 

На окраине Орла, в том самом Медведевском лесу, где 49 лет назад были 
расстреляны политзаключенные, в сентябре 1990 г. установлен памятный знак. 


Секретно 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ ОБОРОНЫ 
Постановление № ГКО-634 сс 
6 сентября 1941 2. 


Применить высшую меру наказания — расстрел к 170 заключенным, 
разновременно осужденным за террористическую, шпионско-диверсион- 
ную и иную контрреволюционную работу. 

Рассмотрение материалов поручить Военной Коллегии Верховного 
Суда СССР. 


Председатель Государственного 
Комитета Обороны И. Сталин 


Сов. секретно 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ ОБОРОНЫ 
товарищу СТАЛИНУ * 


В связи с военными действиями между СССР и Германией, некото- 
рая — наиболее озлобленная часть содержащихся в местах заключения 
НКВД государственных преступников ведет среди заключенных пора- 
женческую агитацию и пытается подготовить побеги для возобновления 
подрывной работы. 

Представляя при этом список на 170* заключенных, разновременно 
осужденных за террористическую, пшионско-диверсионную и иную 


me ee ei à tm — 


* На записке имеется роспись: «И. Сталин». Цифра «170» подчеркнута его рукой. Ред. 
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контрреволюционную работу, НКВД СССР считает необходимым приме- 
нить к ним высшую меру наказания — расстрел. 

Рассмотрение материалов поручить Военной Коллегии Верховного 
Суда СССР. 


Прошу Ваших указаний. 


Народный комиссар внутренних дел 
Союза ССР JI. Берия 


6 сентября 1941 г. 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о прекращении уголовного дела * 


12 апреля 1990 г. гор. Москва 


Военный прокурор I отдела Управления Главной военной прокурату- 
ры по реабилитации подполковник юстиции Зыбцев, рассмотрев уголов- 
ное дело № 1—89 — 


установил: 


о сентября 1941 г. в соответствии с указанием народного комиссара 
внутренних дел СССР Берия Л. II. и его заместителя Кобулова Б. 3. 1-м 
спецотделом совместно с тюремным управлением НКВД СССР за под- 
писями начальников этих подразделений Баштакова Л. Ф. и Никольского 
М. И. составлен список на 170 человек заключенных, осужденных ранее 
за контрреволюционные преступления и отбывавитих наказание в Орлов- 
ской тюрьме ГУГБ НКВД СССР. В списке кратко изложены установочные 
данные на каждого заключенного и в отношении 76 человек указано, что, 
находясь в тюрьме, они якобы проводят антисоветскую агитацию. 

6 сентября 1941 г. Берия на имя Председателя Государственного 
Комитета Обороны Сталина И.В. за исх. № 2583/0 направил письмо 
и представил список на 170 заключенных с ходатайством применить 
к ним высшую меру наказания — расстрел, указав о том, что, в связи 
с военными действиями между СССР и Германией, перечисленные в этом 
списке лица проводят среди заключенных пораженческую агитацию 
и пытаются подготовить побеги для возобновления подрывной работы. 
Рассмотрение так называемых «материалов» предлагалось поручить воен- 
ной коллегии Верховного суда СССР. 

В тот же день 6 сентября 1941 г. Сталин подписал постановление 
№ TKO-634cc о применении высшей меры наказания — расстрела к 170 
заключенным, разновременно осужденным за террористическую, шпион- 
ско-диверсионную и иную контрреволюционную работу. Рассмотрение 
материалов, как отмечено в постановлении, поручено военной коллегии 
Верховного суда СССР. 

8 сентября 1941 г. на основании указанного постановления, без 
возбуждения уголовного дела и проведения предварительного и судебно- 
го разбирательства, военной коллегией Верховного суда СССР под предсе- 
дательством Ульриха В.В. (члены коллегии Кандыбин Д. Я. и Буканов 
В. В.) вынесен приговор в отношении 161 заключенного, согласно которо- 
му осуждены по ст. 98—10, ч.2 УК РСФСР к высшей мере наказания — 
расстрелу — следующие лица **: 


“ Постановление печатается с незначительными сокращениями: опущены некоторые 
повторяющиеся положения документа. Ред. 

** Написание фамилий и годы рождения приводятся так, как сни значатся в след- 
ственном деле. Ред. 
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1. Адам Иван Карлович, 1886 
года рождения; | 

2. Аджоян Амаяк Гургенович, 
1891 года рождения; 

3. Айхенвальд Александр Юлье- 
вич, 1904 года рождения; 

4. Алиев Мусеиб Агали оглы, 1890 
года рождения; 

D. Амельян Аршак Амбарцумо- 
вич, 1890 года рождения; 

6. Анни Вольдемар Густавович, 
1891 года рождения; 

7. Апресов Георгий Абрамович, 
1890 года рождения; 

8. Арнольд Валентин Вольфрило- 
вич (он же Васильев Валентин Ва- 
сильевич), 1894 года рождения; 

9. Артемов Анатолий Григорье- 
вич, 1917 года рождения; 

10. Беймут Густав Густавович, 
1898 года рождения; 

11. Бельфорт-Биркенгауэр Эрих 
Вильгельмович, 1903 года рожде- 
ния; 

12. Бессонов Сергей Александро- 
вич, 1892 года рождения; 

13. Бондарев Василий Александ- 
рович, 1880 года рождения; 

14. Бунте Вилли Августович, 1907 
года рождения; 

15. Болквадзе-Мельчарская Га- 
лина Брониславовна, 1906 года ро- 
ждения; 

16. Вальтер Оскар Викентьевич, 
1879 года рождения; 

17. Буткус Иосиф Францевич, 
1896 года рождения; 

18. Везиров Джамиль ‘Исмаил 
оглы, 1888 года рождения; 

19. Виленкин Юда Израилевич, 
1884 года рождения; 

20. Волков Николай Иванович, 
1916 года рождения; 

21. Ворович Борис Григорьевич, 
1894 года рождения; 

22. Вын До Куй, 1917 года рожде- 
ния; 

23. Геллер Тадеуш Леонович, он 
же Валлерштейн Ричард, 1899 года 
рождения; 

24. Гернстенгайм Элька Марков- 
на, 1896 года рождения; 

29. Гоу Мин Цзун, 1909 года ро- 
ждения; 

26. Гузин Христиан Якимович, 
1915 года рождения; 

27. Де-Лазар Винченцо Кандидо- 
вич, 1906 года рождения; 
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28. Дзасохов Тимофей Борисович, 
1868 года рождения; 

29. Ежов Сергей Иванович, 1904 
года рождения; 

30. Ерофеев Дмитрий Федорович, 
1879 года рождения; 

dl. Жарская-Мациновская Со- 
фья Петровна, 1893 года рожде- 
ния; 

32. Зибольд Георгий Владимиро- 
вич, 1697 года рождения; 

39. Измайлович Александра 
Адольфовна, 1878 года рождения; 

54. Имам Верды сын Имама Гули, 
1896 года рождения; 

35. Каменева Ольга Давыдовна, 
1883 года рождения; 

36. Карпенко Владимир Василье- 
вич, 1880 года рождения; 

57. Корхонен Вели-Аиймо-Вяйня- 
мо Лаурович, 1918 года рождения; 

36. Каспарова Варсеника Джава- 
довна, 1888 года рождения; 

39. Ката-Ока-Кентаро (он же Та- 
Haka Симаки Чи Кимура Джамбу- 
ро), 1909 года рождения; 

40. Келлер Валентин Георгиевич, 
1862 года рождения; 

41. Ким Ден Ман, 1909 года po- 
ждения; 

42. Китновская Нина Александ- 
ровна, 1901 года рождения; 

43. Клепфер Иван Иванович, 
1875 года рождения; 

44. Коваль Иван Кириллович, 
1818 года рождения; 

45. Козловский Анатолий Сергее- 
вич, 1697 года рождения; 

46. Кольман Артур Иванович, 
1902 года рождения; 

47. Кондрашечкин Владимир Ни- 
колаевич, 1904 года рождения; 

46. Кравец Николай Никитович, 
1910 года рождения; 

49. Крюгер Андрей Андреевич, 
1877 года рождения; 

80.  Кригер-Крейцбург Август 
Альфредович, 1892 года рождения; 

51. Крилык-Васильков Иосиф 
Васильевич, 1898 года рождения; 

92. Кушимоетов Антмухан, 1911 
года рождения; 

93. Ларин Александр Михайло- 
вич, 1916 года рождения; 

54. Леман-Ионни Отто Оттович, 
1897 года рождения; 

89. Леонов Сергей Александро- 
вич, 1907 года рождения; 
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96. Лидтке Фридрих Густавович, 
1896 года рождения; 

97. Линквист Хильда Андреевна, 
1898 года рождения; 

96. Ли Цянь Ин, 1896 года ро- 
ждения; 

99. Ли Джун, 1905 года рожде- 
HUA; 

60. Логвинов Петр Тихонович 
(Ефимович), он же Широков Миха- 
ил Иванович, 1914 года рождения; 

61. Лысова-Мухотдинова Евдо- 
кия Алексеевна, 1896 года рожде- 
НИЯ; 

62. 
НИЯ; 


Люй Kan Лу, 1903 года рожде- 
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64. Никологородский Алексей 
Дмитриевич, 1880 года рождения; 

89. Никсрешт Гасан Мамедович, 
1900 года рождения; 

96. Оксус-оглы (Оксуз-оглы) Му- 
стафа Омерович, 1867 года рожде- 
ния; 

87. Окуджава Ольга Степановна, 
1888 года рождения; 

09. Ортман-Гаватина Рики Мее- 
ровна, 1886 года рождения; 

89. О-Сенг-Чен, он же О-Хой- 
Гири (О-Хой-Чен), 1896 года ро- 
ждения; ine #oid | 

90. Паллонберт Ян Янович, 1909 
года рождения; 


63. 


Маак Эдита Эрнестовна, 1898 


года рождения; 
64. Маас Генах Готфридович, 
1890 года рождения; 
69. Майоров Илья Андреевич, 
1890 года рождения; 


66. Мамед Кули Саттар оглы, 
1904 года рождения; 

67. Марер Людвиг Иосифович, 
1896 года рождения; 


Матикайнен Антон Семено- 
1882 года рождения; 


. Мацкевич Петр Игнатьевич, 


года рождения; 


. Микеладзе Шалва Антонович, 


года рождения; 


. Минкин Василий Афанасье- 


18/9 года рождения; 
Мирджон Рие Зоде, 1914 года 


рождения; 


13. 


BUY, 


14. 


года 


19. 


Мирончик Максим Корнее- 
1878 года рождения; 

Можин Франц Иванович, 1891 
рождения; 

Музафарова Марьяма Хаса- 


новна, 1906 года рождения; 


16. 


1915 


ET; 


Мусаев Султан Муса оглы, 
года рождения; 
Мизин Пантелей Тимофеевич, 


1878 года рождения; 


18. 


Мыльников Анатолий Сидо- 


рович, 1922 года рождения; 


19. 


Нака Каичиро, 1913 года po- 


ждения; 


30. 


Нейгебауэр Яков Яковлевич, 


1883 года рождения; 


Ol. 


Нестроев-Цыпин Григорий 


Абрамович, 1877 года рождения; 


92. 


BUY, 


89. 


Нетер Фриц Максимилиано- 
1864 года рождения; 
Никифоров Георгий Илларио- 


нович, 1882 года рождения; 


91. 


1887 
92 
1892 


93. 


вич, 


94. 


BUY, 
95 
1882 


96. 


Паршков Михаил Иванович, 
года рождения; 

Первенцев Петр Николаевич, 
года рождения; 

Петровский Петр Григорье- 
1898 года рождения; 

Плетнев Дмитрий Дмитрие- 
1872 года рождения; 
Плотников Сергей Павлович, 
года рождения; 

Подгурский Николай Стани- 


славович, 1892 года рождения; 


97. Помогаев Иван Иванович, 
1893 года рождения; 

98. Пономарев Илья Степанович, 
1890 года рождения; 

99. Продан Николай Григорьевич, 
1905 года рождения; 


100. Савицкий Константин Алек- 
сандрович, 1913 года рождения; 
101. Седова Валентина Сергеевна, 


1908 


года рождения; 


102. Семенов Евгений Павлович, 


1922 


года рождения; 


105. Серикова Екатерина Иванов- 
на, 1889 года рождения; 

104. Син-Ды-Шун, 1888 года ро- 
ждения; | 

105. Склева Михаил Егорович, 


1892 


106. 


года рождения; 
Соловьев Виктор Ильич, 


1904 года рождения; 
107. Спиридонова Мария Алек- 
сандровна, 1884 года рождения; 
108. Строилов Михаил Степано- 


вич, 


1899 года рождения; 


109. Суппала Сайма Карловна, 


1891 года рождения; — 

110. Сун-Зун-Ин, 1888 года ро- 
ждения; 

111. Сунь-Си-Юань, 1907 года po- 
ждения; 
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112. Тимофеев Евгений Михайло- 
вич, 1669 года рождения; 

113. Торчиновский Андрей Дми- 
триевич, 1906 года рождения; 

114. Троссин Юлиус, 1896 года ро- 
ждения; 

115. Тун-Шуан-Сян, 
рождения; 

116. Тухарь Федор Степанович, 
1921 года рождения; 

117. Тян-Фу-Гуй, 1921 года ро- 
ждения; | 

118. Угарова Ольга Александров- 
на, 1896 года рождения; 

119. Раковский Христиан Геор- 
гиевич, 1873 года рождения; 

120. Рау Егор Егорович, 1880 года 
рождения; 

121. Рейтер Вильгельм Иванович, 
1887 года рождения; 

122. Рейнбах Арнольд Андреевич, 
1902 года рождения; 

123. Ремпель (он же Зудерман) 
Яков Аронович, 1883 года рожде- 
ния; 

124. Розенбах Фриц Карлович, 
1904 года рождения; 

125. Радионовская Мария Дми- 
триевна, 1908 года рождения; 

126. Ронкомяки Калле Абрамо- 
вич, 1901 года рождения; 

127. Рудаков Николай Егорович, 
1900 года рождения; 

128. Фаустман Франц Симонович, 
1909 года рождения; 

129. Фернер Вилли, 1909 года ро- 
ждения; | 

130. Финкгейизер Юлиус Василье- 
вич, 1880 года рождения; 

131. Фокин Захар Давыдович, 
1907 года рождения; 

152. Хуан-Син-Сен, 1913 года ро- 
ждения; 

133. Хауэр Бела Яковлевич, 1884 
года рождения; 

134. Хусравбеков Ашурбек, 1879 
(1876) года рождения; 

139. Ципперек Густав (Юлиц) Гу- 
стович, 1902 года рождения; 

136. Чайкин Вадим Афанасьевич, 
1886 года рождения; 

137. Чернов-Марушак-Виевский- 
Охраменко Павел Петрович, 1908 


1895 года 
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года рождения; 

138. Черных Виктор Васильевич, 
1899 года рождения; 

139. Чжан-Ди-Шуй, 1881 года po- 
ждения; 

140. Чижиков Онисим Лукич, 
1891 года рождения; 

141. Чин-Мун-Шен, 1878 года ро- 
ждения; 

142. Чумбуридзе Баграт Спиридо- 
нович, 1880 года рождения; 

143. Ше-Куй-Сян, 1908 года po- 
ждения; 

144. Шимшелевич Самуил Зели- 
кович, 1883 года рождения; 

145. Шлейдер Ганс Гансович, 1904 
года рождения; 

146. Шлихтинг-Пастухова Раиса 
Петровна, 1892 года рождения; 

147. Шнейдер Готлиб Каспарович, 
1893 года рождения; 

148. Эйхенвальд Фриц Морицо- 
вич, 1901 года рождения; 

149. Эккерц (он же Грамацкий) 
Теодор Готлибович, 1899 года po- 
ждения; 

150. Эрдман Иосиф Николаевич, 
1900 года рождения; 

151. Юнг Георгий Яковлевич, 
1884 года рождения; 

152. Юльский Виктор Антонович, 
он же Буксгорн Панхас Кивович, 
1894 года рождения; 

155. Якконен Тойво Эйнарович, 
1909 года рождения; 

154. Яковлева Варвара Никола- 
евна, 1889 года рождения; 

155. Ячменев Андрей Степано- 
вич, 1914 года рождения; 

196. Таблаш, он же Бикфольви 
Иосиф Иосифович, 1880 года ро- 
ждения; 

157. Сун-Тин-Тан, 1905 года ро- 
ждения; 

158. Алиев Ханкиши Бала Киши 
оглы, он же Полы оглы, он же Бек 
Али оглы, 1881 года рождения; 

159. Здунковский Иван Ивано- 
вич, 1911 года рождения; 

160. Ефимов Федор Николаевич, 
1912 года рождения; 

161. Тохтамышев Рустам, 
года рождения. 


1902 


11 сентября 1941 г. в отношении 157 осужденных приговор приведен 
в исполнение в Медведевском лесу недалеко от г. Орла. Четверо из приго- 
воренных к высшей мере наказания — Семенов Е. П., Шнейдер Г. K., 
Корхонен В. Л., Лысова-Мухотдинова Е. A., переведенные к тому времени 
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в иные места заключения, расстреляны по месту их содержания в пери- 
од с 13 по 18 сентября 1941 г. 

Настоящее уголовное дело возбуждено 18 января 1989 г. Прокурату- 
рой СССР в соответствии с частным постановлением пленума Верховного 
суда CCCP № 40—88 от 13 июня 1988 г. по делу Пятакова JO. Л., Радека 
К. Б., Арнольда В. В. и других, осужденных по приговору военной колле- 
гии Верховного суда СССР от 30 января 1931 г. 

В ходе рассмотрения данного дела пленум Верховного суда СССР 
установил, что в период отбытия наказания, назначенного по приговору 
от 30 января 1937 г., Арнольд 8 сентября 1941г. заочно был осужден 
военной коллегией Верховного суда СССР по ст. 58—10, ч.2 УК РСФСР 
к высшей мере наказания — расстрелу. По этому же приговору от 
8 сентября 1941г. без возбуждения уголовного дела и без проведения 
предварительного следствия и судебного разбирательства осуждено еще 
160 человек, отбывавших наказание в Орловской тюрьме. 

В связи с тем, что обстоятельства, относящиеся к законности выне- 
сенного приговора, нуждались в проверке, а при необходимости и в рас- 
следовании, пленум Верховного суда СССР принял решение о передаче 
материалов, связанных с вынесением приговора военной коллегией Вер- 
ховного суда СССР от 8 сентября 1941 г., Генеральному прокурору CCCP 
для принятия по ним решения, основанного на законе. 

Возбужденное Прокуратурой СССР уголовное дело поступило по под- 
следственности в Главную военную прокуратуру. Вышеназванные об- 
стоятельства вынесения неправосудного решения военной коллегией 
Верховного суда СССР от 8 сентября 1941г. в ходе предварительного 
следствия подтвердились следующими собранными по делу доказатель- 
ствами. 

Так, из показаний бывшего начальника 1-го спецотдела НКВД СССР 
Баштакова Л. D. видно, что список на 170 заключенных, содержащихся 
в Орловской тюрьме, составлялся в 1-м спецотделе по указанию Кобуло- 
ва и при его непосредственном участии. Именно Кобуловым выполнялись 
в списке различные пометки и определялась судьба каждого заключен- 
ного. Материалов об антисоветской деятельности заключенных в период 
их пребывания в тюрьме, как заявил Баштаков, в 1-й спецотдел не 
поступало, и на основании каких данных O0 этом указано в списке, ему 
неизвестно (т. 1, л. д. 36—37; T. 2, Л. д. 13—17). 

Эти показания Баштакова согласуются с приобщенным к делу спи- 
ском на 170 заключенных, содержащихся в Орловской тюрьме, отпеча- 
танным Ha типографском бланке 5 сентября 1941 г., в котором от руки 
напротив каждой фамилии выполнены различные пометки. В отношении 
16 человек, перечисленных в списке, внесены сведения о том, что, нахо- 
дясь в тюрьме, они проводят антисоветскую агитацию (т. 7, JI. д. 6—51). 

Бывший начальник тюремного управления НКВД СССР Никольский 
М. И., подписавший список на 170 заключенных, подтвердил, что его 
составлением занимались сотрудники 1-го спецотдела по особому указа- 
нию руководства. При этом, как отметил Никольский, по ошибке в списке 
оказались фамилии и тех заключенных, которые на момент его составле- 
ния в Орловской тюрьме уже не содержались, т.к. к тому времени 
умерли или были освобождены в связи с пересмотром их дел*. Никакими 
материалами, свидетельствующими OO антисоветской деятельности за- 
ключенных, как следует из пояснений Никольского, тюремное управле- 
ние НКВД CCCP не располагало (т. 1, л. д. 38—47, 48—53). 

По сообщению компетентных органов, каких-либо материалов, под- 


* Спешка была такая, что в список попали не только эти отсутствующие девять 
человек, но и Б. Г. Ворович, который еще 28 мая 1941 г. был оправдан пленумом Верховного 
суда СССР и подлежал освобождению, однако по неизвестным причинам продолжал содер- 
жаться в Орловской тюрьме и в сентябре был расстрелян. Ред. 
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тверждающих антисоветскую деятельность содержащихся в Орловской 
тюрьме заключенных, не имеется. В процессе as: сведений об 
этом также не выявлено (т. 2, л.д. 6, 41). 

Бывший начальник Орловской тюрьмы Яковлев С. IL, давая поясне- 
ния об обстоятельствах расстрела осужденных, сообщил, что примерно 
за месяц до захвата фашистами г. Орла из НКВД СССР прибыла опера- 
тивная группа для выполнения специального задания — расстрела 
группы заключенных, содержащихся в тюрьме. Согласно имевшемуся 
у членов группы списку, заключенных на специально оборудованных 
aBTOMAIIMHAX в течение одного дня вывезли за город и расстреляли. 
Никто из сотрудников тюрьмы к этой операции не привлекался (т. 1, л. д. 
54—08). 

Будучи допрошенным по факту приведения в исполнение приговора, 
бывитий начальник УНКВД по Орловской области Фирсанов К. Ф. пока- 
зал, что распоряжение председателя военной коллегии Верховного суда 
СССР Ульриха о приведении в исполнение приговора поступило в то 
время, когда производилась эвакуация содержащихся в тюрьме заклю- 
ченных. Город, в связи с наступлением немецких войск, подвергался 
частым и сильным бомбардировкам. Перед ним и представителем проку- 
ратуры стояла задача не допустить подмены осужденных и исключить 
какие-либо факты глумления над ними. Совместно с прокурорским ра- 
ботником, пояснил Фирсанов, ими изучались личные дела заключенных 
и имеющиеся в них данные сравнивались со сведениями, полученными 
в ходе опроса осужденных. 

О том, как протекала процедура объявления осужденным приговора, 
Фирсанов сообщил следующее: 

«Они препровождались в особую комнату, где специально подобран- 
ные лица из числа личного состава тюрьмы вкладывали в рот осужденно- 
му матерчатый кляп, завязывали его тряпкой, чтобы он не мог его 
вытолкнуть, и после этого объявляли о том, что он приговорен к высшей 
мере наказания — расстрелу. После этого приговоренного под руки выво- 
дили во двор тюрьмы и сажали в крытую мапгину с пуленепробиваемыми 
бортами...» 

Для приведения судебного решения в исполнение и захоронения 
расстрелянных, как показал далее Фирсанов, было определено место 
километрах в 10-ти от г. Орла по направлению к Мценску и Болхово, в так 
называемом Медведевском лесу. Об этом ему известно из доклада своих 
подчиненных — сотрудников УНКВЛ по Орловской области Черноусова 
К. А., Слюняева Н.И. и Теребкова Г. M., являвшихся членами комиссии 
по приведению приговора в исполнение. По заявлению Фирсанова, сам он 
на месте расстрела не был. 

Отмечая скрытность и тщательность, с которой была проведена опе- 
рация, Фирсанов указал: 

‹..С лицами, которые должны были подвергнуты расстрелу, в каме- 
рах продолжало находиться человек примерно 200 осужденных. Это 
было сделано для того, чтобы замаскировать предстоящую акцию... 
Потом эти 200 человек осужденных на следующий день после расстрела 
их сокамерников были эвакуированы...» 

Из пояснений Фирсанова следует, что деревья, которые находились 
в лесу на месте захоронения, предварительно выкапывались с корнями, 
а после погребения расстрелянных были посажены на свои места. 
Вплоть до 3 октября 1941 г., т.е. захвата Орла немецко-фантистскими 
войсками, как отметил Фирсанов, им неоднократно направлялись на 
место расстрела подчиненные под видом грибников для проверки состоя- 
ния места захоронения. По их докладам, обстановка на месте захороне- 
ния не наруплалась (т. 1, Л. д. 214—201). 

В ходе расследования настоящего уголовного дела устанавливались 
лица, приводившие приговор в исполнение, и место захоронения расстре- 
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лянных, однако принятыми мерами розыска участников этой акции 
и место погребения осужденных найти не представилось возможным. 

Оценивая в совокупности собранные по делу доказательства, следует 
прийти к выводу о том, что лица, причастные к исполнению приговора от 
8 сентября 1941г. о расстреле 161 осужденного, не могли знать, что 
данное судебное решение военной коллегии Верховного суда СССР явля- 
ется незаконным, а поэтому в их действиях отсутствует состав какого- 
либо преступления. 

Что касается преступной деятельности Берия и Кобулова, явивших- 
ся инициаторами принятия решения о расстреле 170 осужденных, 
содержащихся в Орловской тюрьме, то оба они Специальным Судебным 
присутствием Верховного суда СССР 23 декабря 1953 г. за совершенные 
преступления, в том числе и за данные деяния, приговорены к высшей 
мере наказания — расстрелу (т. 2, л. д. 193—197). | 

Таким образом, расследованием установлено, что приговор Mo 
коллегии Верховного суда СССР от 8 сентября 1941 7r., вынесенный 
в составе: председательствующего Ульриха В. B., членов коллегии Канды- 
бина Д.Я. и Буканова В.В. в отношении 161 заключенного, является 
незаконным и необоснованным, в связи с чем ставится вопрос о его 
опротестовании. 

Поскольку данное судебное решение вынесено на основании постано- 
вления Государственного Комитета Обороны — высшего в тот период 
времени органа государственной власти, действия Ульриха В. B., Канды- 
оина JI. AH. и Буканова В. В. состав какого-либо преступления He содер- 
жат. 

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ст. 208 и ст. 209 УПК 
РСФСР, — 


постановил. 
1. Уголовное дело в отношении Ульриха Василия Васильевича, Кан- 

дыобина Дмитрия Яковлевича, Буканова Василия Васильевича прекра- 

тить на основании п. 2 ст. 0 УПК РСФСР за отсутствием в деянии состава 

_ преступления. 

2. Копию постановления направить Главному военному прокурору. 


Военный прокурор I отдела 
Управления Главной военной 
прокуратуры по реабилитации | 

подполковник юстиции B. Зыоцев 
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КОГДА РОДИЛСЯ И. В. СТАЛИН 


С именем Сталина связано множество легенд. Одна изних — 
о дате рождения Генерального секретаря ЦК партии. С недавних 
пор в печати появились сообщения о том, что И. В. Сталин по 
каким-то (пока не выясненным) причинам изменил дату своего 
рождения. Читатели «Известий ЦК КПСС» интересуются, имеют- 
ся ли у сообщений документальные подтверждения. Когда же 
в действительности родился И. В. Сталин? 


Ответ подготовлен сотрудниками Общего отдела ЦК КПСС 
и Центрального партийного архива ИМЛ при ЦК КПСС. 


В энциклопедиях, справочниках 
и многочисленных биографиях 
день рождения И. В. Сталина 0603- 
начен 21 декабря 1879 г. (9 декаб- 
ря 1879 г. старого стиля). Отмечав- 
шиеся при его жизни юбилеи были 
приурочены именно к этой дате. 

Однако имеется документ, в ко- 
тором зафиксирована иная дата 
рождения И. В. Сталина. Это ме- 
трическая книга Горийской Успен- 
ской соборной церкви для записи 
родившихся и умерших. В первой 
части этой книги, предназначенной 
для регистрации родившихся, от- 
мечено, что в 1878г. 6 декабря 
у жителей г. Гори православных 
крестьян Виссариона Ивановича 
и его законной жены Екатерины 
Гавриловны Джугашвили родился 
сын Иосиф. 17 декабря того же 
года он был крещен в этой церкви. 
Как и положено в таких случаях, 
здесь же указаны сословия и фами- 
лии крестников и того, кто совер- 
шил «таинство крещения». 

Выходит, что И. В. Сталин no- 
явился на свет на год и три дня 
раньше, чем всегда считалось. 

Как отнестись к этому докумен- 
Ty? Подтверждается ли он другими 


неоспоримыми свидетельствами? 
Откуда взялась и когда появилась 
официальная дата 21 декабря 


1879 г.? Что говорят по этому пово- 
ду архивы? 

Известны многочисленные анке- 
ты, заполненные помощниками или 
секретарями И. В. Сталина (и, ко- 


нечно же, согласованные с ним), где 
дата его рождения — 21 декабря 
1879 года. Сомневаться в них вроде 
бы нет оснований. Но надежность 
и авторитетность такого источника, 
как церковная метрическая книга, 
тоже достаточно высоки. К тому же 
есть и другие документы, подтвер- 
ждающие эту метрическую запись. 

Что это за документы? В первую 
очередь необходимо упомянуть 
свидетельство, выданное Иосифу 
Джугашвили в июне 1894г. об 
окончании им полного курса Го- 
рийского духовного училища. Этот 
документ ниже приводится, мы же 
подчеркнем лишь —отмеченную 
здесь дату рождения его обладате- 
ля: он появился на свет «в шестой 
день месяца декабря тысяча во- 
семьсот семьдесят BOCh- 
MOTO года». 

Косвенным подтверждением этих 
сведений служат и материалы де- 
партамента полиции. Документы 
ITOTO ведомства, относящиеся 
к И. В. Сталину, хранятся в Цен- 
тральном партийном архиве ИМЛ 
при ЦК КПСС. Копии некоторых 
из них находятся в архиве ЦК 
КПСС. В свое время они собира- 
лись в папке под названием «Мате- 
риалы к биографии И. В. Сталина». 

Царская жандармерия, департа- 
мент полиции вели, как известно, 
тщательную слежку за «неблагона- 
дежными» гражданами, составля- 
ли на них подробнейшие досье. 
В этих документах по поводу даты 
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рождения имеются расхождения. 
К примеру, по сведениям Санкт- 
Петербургского губернского жан- 
дармского управления дата рожде- 
ния И. В. Сталина — 6 декабря 
1878 г. В документах Бакинского 
жандармского управления время 
рождения помечено 1880г. Bcrpe- 
чаются документы, где появление 
на свет «подопечного» отнесено 
к 1879 r., а также к 1881г. Однако 
большинство документов полицей- 
ского ведомства не расходятся 
с записью в метрической книге Го- 
рийской Успенской соборной цер- 
КВИ. 

А вот документ, собственноручно 
заполненный И. В. Сталиным. В де- 
кабре 1920г. он подробно ответил 
на вопросы анкеты шведской левой 
социал-демократической газеты 
«Folkets Dagblad Politiken» («Еже- 
дневная Народная Политическая 
Газета»), издававшейся в Сток- 
гольме. Здесь дата рождения — 
1878 год. По материалам этой анке- 
ты газета вскоре подготовила не- 


большую статью с изложением 
биографии И. В. Сталина. Ona 
опубликована 14 августа 1922 г. 


(№ 186). Здесь же помещена фото- 
графия Генерального секретаря 
ЦК партии. (Газета имеется в 0и- 
блиотеке Академии общественных 
наук при ЦК КПСС). 

Упомянутая анкета —  един- 
ственный из обнаруженных в архи- 
ве документ, где рукой И. В. Стали- 
на проставлена дата его рождения. 
Вообще говоря, это странно, ведь 
ко всем партийным съездам и кон- 
ференциям делегаты заполняли, 
как правило, анкеты. Но Сталин 
сам этого не делал, его анкеты на- 
писаны регистраторами или по- 
мощниками. Иногда на них стави- 
лось факсимиле подписи Сталина. 
По этим документам можно просле- 
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дить, что уже в 1921 г. отсчет жиз- 
ни Сталина стал вестись с 1879 
года. 

Любопытен и такой документ, O0- 
наруженный в фонде Центрального 
партийного архива ИМЛ при ЦК 
КПСС. Он относится к декабрю 
1922г. Помощник И. В. Сталина 
И. П. Товстуха направляет биогра- 
фическую справку о Генеральном 
секретаре ЦК PKII(0) одному из py- 
ководителей Истпарта II. Н. Лепе- 
птинскому, видимо, по просьбе по- 
следнего. Год рождения И. В. Ста- 
лина в справке — 1879. Этот доку- 
мент И. I]. Товстуха сопровождает 
такой запиской: «Прилагаемые 
биографические сведения — лично 
тов. Сталиным были просмотрены 
и им исправлены». В архиве ЦК 
КПСС действительно удалось об- 


наружить черновик Onorpadu- 
ческой справки с исправления- 
ми И. В. Сталина. Впоследствии 


И. IT. Товстуха написал для Энци- 
клопедического словаря Гранат 
краткую биографию И. В. Сталина, 
где год его рождения, естественно, 
также «приурочен» к этой дате. 

С середины 20-х гг. из биографи- 
ческих документов И. В. Сталина 
окончательно исчезает 1876 г. 
и официальной датой его рожде- 
ния утверждается 1879 r. Эта дата 
фигурирует во всех издававитихся 
в 20-е и последующие годы энци- 
клопедиях и биографических спра- 
вочниках о партийных и советских 
руководителях. 

К сожалению, имеющиеся мате- 
риалы не позволяют с достоверно- 
стью утверждать, сознательно ли 
И. В. Сталин изменил дату своего 
рождения и, если да, то с какой 
целью. Возможно, ответы на эти 
вопросы будут найдены позднее 
(если такие ответы вообще суще- 
ствуют). 


Пуоликацию подготовили M. Китаев, Л. Мошков, А. Чернев. 
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СУДЫ ЧЕСТИ 


С интересом читаю материалы рубрики «По просьбе чита- 
телей «Известий ЦК КПСС». Надеюсь получить ответ и на свой 
вопрос. Слышал, что в послевоенные годы в ряде первичных 
партийных организаций, вплоть до ЦК КПСС, существовали 
суды партийной чести. Ответьте, как они возникли, чем занима- 
лись, когда были ликвидированы? 


В. Королев, член КПСС, г. Ростов-на-Дону. 


Отвечает сотрудник архива ЦК КПСС Ю. Мурин. 


Люди старших возрастов по- 
мнят, что в конце сороковых годов 
в партийных и государственных ор- 
ганах действовали так называемые 
суды чести. Что это такое? 

Обратимся к архивным докумен- 
там. 

В записке А. А. Жданова 
И. В. Сталину от 25 марта 1947 г. 
говорилось: «В соответствии с Ba- 
шим поручением направляю про- 
ект постановления ЦК ВКП(б) 
«О Судах чести в министерствах 
СССР и центральных ведомствах». 

Через три дня было принято по- 
становление Совета Министров 
CCCP и ЦК ВКП(б) «О Cymax чести 
в министерствах СССР и централь- 
ных ведомствах». В нем предписы- 
валось «в первую очередь в двухне- 
дельный срок организовать Суды 
чести в Министерстве здравоохра- 
нения, Министерстве торговли 
и Министерстве финансов». 

Для чего же предназначались 
суды чести? Прежде всего для 
дальнейшего закрепления админи- 
стративно-командной системы, 
ужесточения борьбы с инакомыс- 
лием. 

В постановлении Совмина СССР 
и ЦК ВКП(б) от 28 марта 1947 г. 
отмечалось, что суды чести созда- 
ются в министерствах СССР и цен- 
тральных ведомствах и призваны 
содействовать «делу воспитания 
работников государственных орга- 
нов в духе советского патриотизма 
и преданности интересам советско- 
го государства... для борьбы с про- 
ступками, роняющими честь и до- 
стоинство советского работника». 

На суды чести возлагалось «рас- 
смотрение антипатриотических, ан- 


тигосударственных и антиобще- 
ственных проступков и деиствий, 
совершенных руководящими, опе- 
ративными и научными работника- 
ми министерств СССР и централь- 
ных ведомств, если эти проступки 
и действия не подлежат наказанию 
в уголовном порядке». 

Суды чести избирались сроком 
на 1 год в составе 5—7 человек из 
числа работников министерства 
или ведомства «таиным голосова- 
нием на собрании руководящих, 
оперативных и научных работни- 
ков министерства или ведомства». 
Право выдвижения кандидатов 
в члены суда на собрании работни- 
ков министерства или ведомства 
предоставлялось как партийной 
и профсоюзной организациям, так 
и участникам собрания. Вопрос 
о включении в список кандидатов 
в члены суда чести или об отводе из 
списка рептался открытым голосо- 
ванием. Решение суда чести долж- 
но было приниматься простым 
большинством голосов членов суда. 

Суд чести мог объявлять сле- 
дующие меры наказания обвиняе- 
MOMY: обтцественное порицание, о0- 
‘цественный выговор, или переда- 
вать дело следственным органам 
для направления в суд в уголов- 
ном порядке. Рентение суда чести 
обжалованию не подлежало. 

Во исполнение указанного поста- 
новления суды чести были N30pa- 
ны в период с апреля по октябрь 
1947 г. в 92 министерствах и цен- 
тральных ведомствах. В связи 
с тем, что суды избирались сроком 
на 1 год, а в болышинетве мини- 
стерств и ведомств суды чести дел 
не рассматривали и срок полномо- 
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чий избранных судов чести исте- 
кал, постановлением Совета Мини- 
стров СССР и ЦК ВКП(б) от 7 июля 
1948 г. их срок полномочий был 
продлен еще на 1 год. 

Решением Политбюро ЦК ВКП(б) 
от 23 сентября 1947 г. было сочте- 
но необходимым создать суд чести 
и в аппарате ЦК BKII(G) в количе- 
стве 7 человек. Секретари ЦК 
А. А. Кузнецов и M. А. Суслов в за- 
писке от 1 октября 1947 г. на имя 
И. В. Сталина сообщали, что 29 сен- 
тября 1947 г. состоялось собрание 
руководящих работников аппарата 
ЦК, посвященное выборам суда 
чести. На собрании присутствовало 
713 человек. Тайным голосованием 
в состав суда было избрано 7 чело- 
век. 

Через месяц, 23—24 октября 
1947 г., суд чести аппарата ЦК 
ВКП(б) рассмотрел дело об анти- 
партийных проступках бывшего 
заведующего отделом кадров печа- 
ти Управления кадров ЦК ВКП(б) 
М. И. Щербакова и бывшего заме- 
стителя начальника Управления 
пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) 
К. С. Кузакова. 

Суд чести обвинил их в антигосу- 
дарственных проступках, в потере 
политической бдительности и чув- 
ства ответственности за поручен- 
ную работу в ЦК ВКП(б) в связи 
с разоблаченным и осужденным 
«агентом американской разведки» 
Б. Л. Сучковым, которого они реко- 
мендовали на работу в аппарат 
UK ВКП(б). М. И. Щербакову 
и К. С. Кузакову решением суда че- 
сти был объявлен общественный 
выговор. Решением Секретариата 
ЦК КПСС они были исключены из 
партии». 

Есть все основания полагать, что 
И. В. Сталин внимательно следил за 
деятельностью созданных судов 
чести, не допускал, чтобы органи- 
зация судов чести проводилась без 
его санкции. Так, когда секретарь 
ЦК А.А. Кузнецов, впоследствии 


репрессированный по так называе- 


* В 1955—1956 PT. К. С. Кузаков, 
М. И. Щербаков и Б. Л. Сучков были восста- 
новлены в партии, а Б. Л. Сучков реабилити- 
рован и в судебном порядке. 


Известия ЦК КПСС 
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MOMY. «ленинградскому делу», еди- 
нолично дал согласие на организа- 
цию суда чести над двумя сотруд- 
никами МГБ СССР, то постановле- 
нием Политбюро ЦК от 15 марта 
1948 г. ему было указано на непра- 
вильность такого поступка. А на 
дальнейшее запрегшцалось мини- 
страм организовывать суды чести 
над работниками министерств без 
санкции Политбюро ЦК. 

о апреля 1948 г. Политбюро ЦК 
приняло решение «О Суде чести 
при Совете Министров СССР и ЦК 
ВКП(б)», проект которого был 
подготовлен А. А. Ждановым и 
М. А. Сусловым по поручению 
И. В. Сталина. Принятое постано- 
вление затем было утверждено 
опросом членов ЦК ВКП(б) 6—7 
апреля 1948 г. и оформлено как 
постановление Совета Министров 
СССР и ЦК ВКП(б) от 7 апреля 
1948 г. 

На суд чести при Совете Мини- 
стров CCCP и ЦК ВКП(б) возлага- 
лось «рассмотрение антигосудар- 
ственных и антиобщественных про- 
ступков, совершенных министрами 
союзных министерств и их замести- 
телями, председателями комите- 
тов при Совете Министров СССР 
и их заместителями, начальниками 
главных управлений при Совете 
Министров и их заместителями, се- 
кретарями ЦК компартий союзных 
республик, председателями Сове- 
тов Министров союзных республик 
и министрами союзных республик». 

Суд чести состоял из 9 чело- 
век — председателя и четырех чле- 
нов суда, уже не выбираемых, 
а назначаемых Политбюро ЦК 
ВКП(б). Вопрос о направлении дела 
в суд чести решался Политбюро 
ЦК BKII(O). 

Решение суда чести принималось 
простым большинством голосов 
членов суда. В решении указыва- 
лось существо проступка и опреде- 
ленная судом мера наказания. Суд 
чести при Совете Министров СССР 
и ЦК ВКП(б) мог принимать реше- 
ния и объявлять обвиняемому 
общественное порицание или обще- 
ственный выговор, просить КПК об 
исключении из партии или перево- 
де в кандидаты в члены ВКП(б): 


По просьбе читателей «Известий ЦК КПСС» 
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просить Совет Министров СССР 
и ЦК ВКП(б) о снижении по долж- 
ности или снятии с работы в связи 
с несоответствием занимаемой 
должности, а также передавать 
дело следственным органам для 
направления в суд в уголовном по- 
рядке. Решение суда чести обжа- 
лованию не подлежало. 

В этом же месяце по решению 
Политбюро ЦК на рассмотрение 
суда чести при Совете Министров 
СССР и ЦК ВКП(б) было передано 
«дело об антигосударственных про- 
ступках т. Ковалева», министра пу- 
тей сообщения. 

В записке А.А. Жданова и 
М. Ф. Шкирятова И. В. Сталину от 
3 апреля 1948 г. И. В. Ковалев об- 
винялся в ошибках при расходо- 
вании государственных средств, 
а также в деле подбора кадров. Эти 
недостатки и ошибки И. В. Ковале- 
вым были признаны. Постановле- 
нием Политбюро от 5 июня 1948 г. 
И. В. Ковалев был освобожден от 
обязанностей министра с отменой 
в отношении его решения ЦК о пе- 
редаче дела в суд чести. 

Читатели старшего поколения, 
наверное, помнят художествен- 
ный фильм «Суд чести», вышед- 
ий на экраны страны в 1948 г. 
В этой картине роль общественно- 
го обвинителя академика Верей- 


ского исполнял народный артист 
СССР Б. П. Чирков. Сюжетом для 
фильма, видимо, послужили суды 
чести, проводившиеся в некото- 
рых научных институтах и, в ча- 
стности, в Министерстве здравоох- 
ранения СССР 5—7 июня 1947 г. 
над профессорами Клюевой Н. Г. 
и Роскиным Г.И.  IIpopeccopam 
вменялось в вину то, что C их 
согласия в США были переданы 
рукопись научной работы «Пути 
биотерапии рака», описание техно- 
логии производства противорако- 
вого препарата и 10 ампул самого 
препарата. 

И хотя на заседании суда про- 
фессора Н. Г. Клюева и Г. И. Ро- 
скин не признали предъявленных 
им обвинений, в решении было от- 
мечено, что они «перед Судом чести 
не проявили себя как советские 
граждане и продолжали быть не- 


правдивыми». 

В итоге суд чести Министерства 
здравоохранения Союза CCP 
объявил профессорам Клюе- 
вой Н. Г. и Роскину Г.И. обще- 


ственный выговор. Рассматрива- 
лись и другие подобные «дела». 

Суды чести просуществовали до 
конца 1949 г., так как постановле- 
ний о продлении сроков их полно- 
мочий впоследствии не принима- 
JIOCb. 
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С начала нынешнего года в ЦК КПСС поступило 559,1 тыс. 
писем, в том числе в октябре — около 41 тыс. «Известия ЦК 
KTICC» в январе — октябре получили 2620 писем читателей. 

В Справочной-приемной ЦК КПСС за десять месяцев приня- 
TO 12,3 тыс. человек, в том числе в октябре более 700 человек. 
Прием граждан вели секретарь ЦК КПСС О. Д. Бакланов, член 
Секретариата ЦК КПСС А. И. Тепленичев, члены Центрального 
Комитета Л. А. Арутюнян, Л. Е. Давлетова, А. Я. Дегтярев, 
B.A. Демин, Н.А. Дошков, Б.Н. Макаров, НН. В. Огарков, 
В. И. Перов, Л. И. Хитрун, Н. И. Шляга, ответственные работни- 
ки аппарата ЦК. 


> 


ЗАЩИТИТЬ «ЧЕЛОВЕКА С РУЖЬЕМ» 


(Письма об армии и из армии) 


В войсках и на флоте накопилось немало острых проблем, в том числе 
связанных с выполнением несвойственных им функций, с комплектованием лич- 
ным составом, его профессиональной подготовкой.., дисциплиной.., слабой соци- 


альной защищенностью военнослужащих и их семеи. 


(Из Резолюции XXVili съезда КПСС «Об основных направлениях военной политики 


партии на современном этапе») 


Отличительной особенностью пи- 
сем «на армейскую тему», посту- 
пающих в ЦК, является все уси- 
ливаютщцаяся тревога за армию. 
Вызвана эта тревога и ситуацией 
в самой армии, и целым рядом пу- 
бликаций в средствах массовой ин- 
формации, далеко не всегда объек- 
тивно оценивающих происходящие 
в Вооруженных Силах процессы. 
Много обращений такого рода по- 
ступает от ветеранов, участников 
Великой Отечественной войны. лю- 
дей старшего поколения, через 
многие годы пронесших чуветво 
гордости за армию, благодарности 
к ней. 

«В последнее время в стране про- 
исходят события, которые накали- 


ли обстановку. Особенно это отра- 
жается на Советской Армии. Ар- 
мию очернили с ног до головы. 
Причем это делают люди, которые 
хотят развалить государство. Мно- 
гие из них никогда не служили 
в армии и не знают ничего о ней», 
пишет участник войны M. В. Попов 
(Г. Москва). «Илюрализм подменя- 
ется прямой антисоветчиной, пря- 





_мыми грубыми нападками на Co- 


ветскую Армию. Надо уберечь ее 
авторитет в народе от различных 
политиканов»,— полагает A. II. Me- 
дынин из Новосибиоска. 
Тревожное, взволнованное пись- 
мо прислали в ЦК по поручению 
собрания ветеранов войны и труда 
завода «Беларуськабель» Й. С. Бу- 


Почта ЦК КПСС 
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равлев и M. В. Носов (г. Мозырь Го- 
мельской области): «Нас, ветеранов 
войны и труда, не могут не беспоко- 
ить усиливающиеся нападки на 
наши Советские Вооруженные 
Силы, стремление очернить их 
и вбить клин между армией и наро- 
дом. В средствах массовой инфор- 
мации не прекращаются попытки 
оклеветать, облить грязью весь ее 
славный боевой путь, дискредити- 
ровать офицерский состав, пропа- 
гандируются идеи растаскивания 
Вооруженных Сил по националь- 
ным регионам. Нас тревожит, что 
в некоторых республиках местные 
власти и общественные организа- 
ции фактически свернули патрио- 
тическое воспитание молодежи. Се- 
годня нас волнует и то, что в обще- 
стве распространяется благоду- 
шие, беспечность в отношении Oe- 
зопасности и нерушимости наших 
границ. Военная опасность только 
отодвинута, а не ликвидирована. 
Просим принять решительные 
меры для прекращения клеветни- 
ческих нападок на наши Boopy- 
женные Силы». 

Обеспокоены нервозной обста- 
новкой вокруг армейских проблем 
и сами военнослужащие. В ЦК 
КПСС в последнее время поступи- 
ло немало резолюций партийных 
собраний в гарнизонах, подобных, 
например, присланной из одной мо- 
сковской воинской части: «Мы вы- 
ражаем озабоченность складываю- 
щейся морально-политической OÙ- 
становкой вокруг доброго имени во- 
оруженных защитников Родины. 
На страницах ряда печатных орга- 
нов под прикрытием борьбы с «де- 
довщиной» ведется настоящая ан- 
тиармейская кампания. Не дается 
правильной оценки негативным 
процессам, происходящим в ар- 
мии, не прослеживаются их связи 
с обществом. Дискредитируется ав- 
торитет офицеров и прапорщиков, 
рекламируются массовые уклоне- 
ния от призыва на действительную 
военную службу. Радио и телевиде- 
ние предоставляют возможность 
выступлений бывшим военнослу- 
жащим, уволенным из Советской 
Армии за ее дискредитацию. Вся 
эта кампания формирует у народа, 


местных властей негативное отно- 
шение к армии, а у молодежи — 
к армейской службе». 

Общественности, отмечается 
в письмах, подсовывается очеред- 
HOU «образ врага», на сей раз — 
офицер, военнослужащий. Армия 
обвиняется в создании себе некой 
экологической ниити, обильно осна- 
щенной всевозможными льготами 
и привилегиями. | 

«Сейчас в печати и по телевиде- 
нию много говорят о том, что 
военнослужащие и их семьи нахо- 
дятся в привилегированном поло- 
жении», — отмечается в коллек- 
тивном (71 подпись) письме женсо- 
вета воинской части, расквартиро- 
ванной в Барнауле. И далее жен- 
щины рассказывают, как обстоит 
все на деле: «В нашем городке 
сейчас всего 6 домов и одно обще- 
житие. Дома новые, но находятся 
в плохом состоянии: крыши про- 
текают, канализация и водопро- 
водная система работают с пере- 
боями. Периодически нет света, 
пользуемся керосинками. Горя- 
чую воду люди получают только 
до второго этажа, в течение 30 ми- 
нут в зимнее время. Отопление 
поддерживается только для того, 
чтобы не разморозилась отопи- 
тельная система. Жены BOCHHO- 
служащих не работают из-за от- 
сутствия рабочих мест и трудно- 
сти устройства детей в детский 
сад. Школа от городка в 20-ти ки- 
лометрах, там же именно и мед- 
пункт, где можно обследовать ре- 
бенка и взять больничный лист. 
В гарнизоне нет ни одного здания 
или помещения соцкультбыта: ни 
собрание провести, ни кинофильм 
посмотреть. И это наша «красивая 
и счастливая жизнь». 

«Меня возмущают нападки на 
армию, — пишет Р. В. Бельченко из 
г. Владивостока. Я всю жизнь 
прожила с военным человеком 
и все эти годы не могла провести 
выходной день или праздник с му- 
жем. Все гоажданские гуляли, ве- 
селились, спокойно спали, а мой 
муж и его сослуживцы всегда в до- 
зоре, всегда начеку, в море...» 

Армия нуждается в поддержке, 
а не в огульном критиканстве — Ta- 
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ков лейтмотив многочисленных пи- 
сем в ЦК. Проблем в Вооруженных 
Силах MHOTO,— соглашаются авто- 
ры писем, — не вчера они родились, 
но, с другой стороны, и не были 
изначально присущи Советской 
Армии. Армия — сколок общества 
и несет в себе все присущие обще- 
ству проблемы. Может ли стабиль- 
но, нормально существовать и раз- 
виваться армейский механизм, 
если за три года число призывни- 
ков, стоявших на учете в нарколо- 
гических диспансерах, имевших 
приводы в милицию, увеличилось 
в 4 раза, а не знавших или плохо 
знавших русский язык стало боль- 
ше на 30 проц.? И разве одной толь- 
ко армии присуща «дедовщина», 
точнее то, что прикрывается этим 
нелепым термином,— насилие и из- 
девательство? Разве не отражают 
эти явления общий духовный кри- 
зис общества? ; 

Задумаемся над письмом недав- 
него выпускника (диплом с отличи- 
ем, как пишет автор) высшего воен- 
но-политического строительного 
училища Ю.Н. Давыдовича из 
Амурской области: «Служу в каче- 
стве замполита роты. К моему сты- 
ду, через полтора месяца после 
прибытия в часть понял, что 
с этой ротой ничего сделать не моту. 
Три четверти личного состава 
роты — наркоманы. Конопля рас- 
тет здесь везде. Из 108 человек по 
списку налицо максимум 40, 
остальные в бегах. Наводить дис- 
циплину кулаком я не могу — пе- 
рестану себя уважать. Мы не в Co- 
стоянии удержать их в части. Ус- 
ловия таковы, что воды нет, кана- 
лизация не работает, тепла нет, 
свет периодически исчезает. Ko- 
мандование же делает все возмож- 
ное...». К письму приложены харак- 
теристика лейтенанта Ю. Н. Давы- 
довича, копия его служебной Kap- 
точки, в которой одни поощрения 
по службе. 

Задумаемся: разве армия сдела- 
ла наркоманами этих «аник-вои- 
нов», разбредающихся кто куда 
в поисках AHAUIM? Что, и таких надо 
«защищать» от армии? À, может 
сбыть, все-таки армию — от них? 

В своих письмах военнослужа- 
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щие, как правило, пишут о тех же 
проблемах, которые беспокоят все 
общество. Тревоги, связанные с пе- 
реходом к рынку, социально-быто- 
вые проблемы, бесконечные дефи- 
циты — все это волнует армию 
в той же степени, как и «граждан- 
ку». 

«Как отразится рыночная эко- 
номика на солдатах срочной служ- 
бы? В связи с повышением цен на 
товары первой необходимости по- 
высится ли зарплата у воинов? Бу- 
дут ли выдаваться сигареты или их 
придется покупать у спекулянтов 
по завышенным ценам?» — спра- 
шивают рядовые Курмаев, Агаев, 
Масолов, Амуров из г. Сызрани 
Куйбышевской области. 

Кто ответит солдату на эти во- 
просы? Их обращение в ЦК вызва- 
но тем, что ни Верховный Совет 
СССР, ни Министерство обороны не 
обнародовали своих планов в отно- 
шении переустройства армии на 
пути к рынку. А ведь осуществле- 
ние кардинальной экономической 
реформы не за горами. Не окажет- 
ся ли солдат социально не защи- 
щенным перед лицом радикальных 
перемен в экономике? 

В ряде писем из воинских частей 
остро ставятся вопросы 00 OTHO- 
шении к насущным социально-бы- 
товым потребностям со стороны 
местных властей, Советов различ- 
ного уровня. Вот пример — обра- 
щение-резолюция собрания офи- 
перов и прапорщиков Пензенского 
гарнизона: «Мы не хотим годами 
мыкаться по чужим углам и квар- 
тирам. Руководители горисполкома 
смотрят на нас как на незваных 
пришельцев. Полагающиеся еже- 
годно 2000 кв. м жилья гарнизон 
не получает. В результате в квар- 
тирно-эксплуатационной части 
в списках бесквартирных стоит 60- 
лее 400 семей, кроме этого в закры- 
тых военных городках проживают 
свыше 300 семей, потерявитих 
связи с Минобороны СССР, но от- 
селение которых на жилплощадь 
местных Советов осуществляется 
также неудовлетворительно». 

Понятной тревогой за свое буду- 
ee, обеспокоенностью за судьбу 
семей проникнуты письма, посту- 
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пающие в ЦК из «сворачиваемых» 
военных городков за нашими гра- 
ницами. Вот что пишут жены офи- 
церов и прапорщиков мотострелко- 
вого батальона воинской части, 
расквартированной в г. Нойруп- 
пин: «С 22-го августа 1990 г. начал- 
ся плановый вывод наших войск 
с территории ГДР в связи с одно- 
сторонним сокращением. Должна 
была выводиться и наша дивизия. 
О нашем прибытии власти города 
будущей дислокации узнали только 
от наших представителей, ездив- 
птих ознакомиться с новым местом 
службы. Министерство обороны 
даже не предупредило об этом. Жи- 
лья TAM нет никакого и не обещают 
в ближайшие годы. Большинство 
из нас не имеют квартир в Совет- 
ском Союзе. Куда же нам, женам 
с детьми, ехать и где жить? Ведь 
впереди холода. Начался учебный 
год. Где и когда будут учиться 
Hamm дети? К тому же наши семьи 
выводят туда, где своих военнослу- 
жащих за штатом 400 человек. 
Значит, наши семьи в скором вре- 
мени окажутся без заработной 
платы мужа. Выходит так, что мы 
без прописки лишены конституци- 
онного права на жилье, работу, 
медицинское обслуживание, да 
и к тому же останемся без всевоз- 
можных талонов на продукты пи- 


тания, моющие средства, школь- 


ные принадлежности и т. д.». 
Сокращение армии — проблема 
непростая, болезненная. Нередко 
из армии увольняются высококва- 
лифицированные специалисты. 
Как тут быть? Как сохранить цвет 
воинства, не растерять кадры? 
Судя по обращениям в ЦК, в ча- 
стях подчас находят далеко не 
лучшие способы решения этой 
проблемы. «Я подал рапорт об 
увольнении из рядов ВС СССР. 
Мне ответили, что у меня один путь 
к увольнению — через дискредита- 
цию звания офицера. Я понял, 
что, пока ношу партийный билет, 
мне не уволиться ни по сокраще- 
нию ВС СССР, ни по другим ста- 
TRAM,— пишет В. В. Стрельцов из 
Красноярска.— Уважаемые това- 
рищи, я не отказываюсь от партии, 
обязуюсь уплачивать членские 


взносы и выполнять все партий- 


ные поручения, но считаю, что си- 


туация, в которой — оказался 
я и многие сослуживцы, ненор- 
мальна, в духе застойных времен. 
Я — молодой коммунист и вступал 
в КИСС не ради чинов и званий». 

Обоснованную тревогу военно- 
служащих вызывает усиление ан- 
тиармейских настроений в ряде со- 
юзных и автономных республик. 
Поразительный факт: люди в ши- 
нелях, благодаря которым во мно- 
гом удается остановить раздувание 
межнациональной розни, не допу- 
стить братоубийственных столкно- 
вений, объявляются «главными 
врагами национальной независимо- 
сти», «оккупантами», «военными 
преступниками». 

В ряде республик в последнее 
время приняты законодательные 
акты, ущемляющие гражданские 
права военнослужащих, посягаю- 
щие на их человеческое достоин- 
ство. В армии с болью воспринима- 
ются подобные акты, солдаты 
и офицеры в письмах, адресован- 
ных Президенту СССР, в партий- 
ные органы, с возмущением оцени- 
вают такие действия законодатель- 
ных органов республик. Вот как 
выразили участники собрания 
партийного актива гвардейского 
учебного соединения имени Вер- 
ховного Совета Грузинской ССР 
свое отношение к принятым в рес- 
публике законам «О внесении из- 
менений и дополнений в Конститу- 
цию (Основной Закон) Грузинской 
ССР», «О выборах Верховного Со- 
вета Грузии»: «Установление в них 
обязательного 10-летнего ценза 
оседлости для получения гражда- 
нам, проживающим в Грузии, пра- 
ва избирать и быть избранными на- 
родным депутатом Верховного Со- 
вета Грузинской ССР и лишение его 
лиц, служащих в войсковых или 
военизированных соединениях, не- 
подчиненных юрисдикции государ- 
ственной власти Грузии, вызвали 
крайне негативную реакцию у всех 
армейских коммунистов, личного 
состава соединения, членов семей 
военнослужащих. Эти законода- 
тельные акты мы расцениваем как 
антиконституционные, антиармей- 
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ские, дискриминационные, 
воречащие декларации 
о правах человека. 

Лишение избирательного права 
военнослужащих в парламент Гру- 
зии наряду с психическими боль- 
ными, недееспособными и осужден- 
ными гражданами мы расцениваем 
как грубый выпад и оскорбление 
Вооруженных Сил СССР в целом». 

Противоречивые процессы, про- 
исходящие в Прибалтийских рес- 
публиках, и, в частности, учащаю- 
щиеся случаи дезертирства, отказа 
от воинской службы находят отра- 
жение в почте из Литвы, Латвии, 
Эстонии. Так, В.Т. bycen (г. Тал- 
линн) пишет: «Молодым людям на- 
вязывают аморальные и противо- 
правные подходы к интересам об- 
щества и государства. Молодежь 
склоняют к националистическому 
восприятию воинской службы. 
Темные ниши в общественном по- 
рядке быстро заполняются дезер- 
тирами с Олагословения местных 
властей. Таллиннский горсовет обе- 
щает за отказ от службы в «окку- 
пационной» армии полицеискую 
должность с окладом в 500 руб. или 
«домашнюю» службу в национали- 
стическом «Кодукаитсе». А центр 
на это юридически и экономически 
не реагирует». 

Вдобавок к моральному гнету от 
постоянных выпадов в прессе 
оскорблений на митингах семьи 
военнослужащих в Прибалтике ис- 
пытывают —социально-экономиче- 
ские тяготы, нередко искусственно 
усугубляемые местной властью: «В 
связи с решениями правительства 
Эстонии о повышении цен на про- 
дукты питания и товары первой 
необходимости жизнь на денежное 
довольствие наших мужей стано- 
вится невозможной, а большин- 
ство семей живет только на одну 
зарплату, так как 0ез знания 
эстонского языка нам нельзя ни- 
куда устроиться. Местные власти 
возвели барьер и в изучении язы- 
ка — стоимость курса 100—150 
руб., а это новая брешь в бюджете. 
Семьи военнослужащих не могут 
приобретать мебель, бытовую тех- 
нику и прочее, так как BCE это про- 
дается по профсоюзным талонам, 


проти- 
ООН 


Известия ЦК КПСС 


1990 № 11 


a их у нас HET>,— пишут ай 


тели женсовета воинской части из 
г. Тарту. 

Авторы botte писем в ЦК 
приходят к выводу: далее невоз- 
можно терпеть такое положение, 
когда воин, защитник Родины ока- 
зывается не защищенным ни соци- 
AJIBHO, ни политически. Сложив- 
шаяся в стране ситуация срочно 
требует принятия особых законо- 
дательных актов, которые обеспе- 
чили бы нормальную жизнь воен- 
нослужащих, определили бы статус 
армии в обществе. 

Пожелания о скореиших и ради- 
кальных переменах в армии, о пе- 
ресмотре многих устаревших поло- 
жений присутствуют практически 
в каждом письме на «армейскую» 
тему. Все больше писем, содержа- 
щих развернутые проекты военной 
реформы, оценки высказанных 
в печати идей преобразований в Во- 
оруженных Силах. «В последнее 
время,— пишет b. Ю. Портной из 
MockKBbI,— активно обсуждается 
вопрос о военной реформе, слыш- 
ны призывы к созданию профес- 
сиональной армии, к отказу от все- 
обтцей воинской обязанности. Что 
это будет означать на практике? 
В армию пойдут те, кому не повезло 
в другой области или кто находит- 
ся в трудном материальном поло- 
жении и не умеет поправить его 
другим способом. В результате мы 
будем иметь не народную армию, 
а армию неудачников и наемников. 
Человек, воюющий или готовя- 
щийеся воевать только лишщь из Ma- 
териального интереса, на риск, на 
самопожертвование, не говоря уже 
о подвиге, не способен. Защищать 
Родину должен уметь каждый здо- 
ровый мужчина, а профессионала- 
ми в нашей армии должны быть 
офицеры и старшины». 

Авторы писем  размьшляют 
о возможных последетвиях введе- 
ния альтернативной службы, уста- 
новления территориального прин- 
ципа формирования Вооруженных 
Сил. 

Есть, правда, и обращения (и их 
немало), в которых вся военная 
реформа сводитея к деидеологиза- 
ции (а точнее, к департизации) Во- 
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оруженных Сил. Такого же рода 
требования содержатся и в присы- 
лаемых в ЦК прокламациях раз- 
личных партий и движений. Что 
тут можно сказать? Мнение такое 
в обществе есть и, разумеется, име- 
ет право на существование. Но как 
совместить «демократичность», де- 
кларируемую авторами таких идей, 
с неотъемлемым правом человека 
(и военнослужащего в том числе) 
состоять в той партии, идеи кото- 
рой ему наиболее близки? 

Нужны ли в армии политические 
органы? Мнения, высказываемые 
в письмах, порой полярно противо- 
положны. Думается, нет смысла 
останавливаться на декларатив- 
ных, бездоказательных требовани- 
ях упразднить в армии органы, 
отвечающие за состояние мораль- 
ного и политического духа в вой- 
сках. Куда интереснее, ценнее раз- 
думья о месте политорганов в ре- 
формированной армии, о демокра- 
тизации их функций. «Однозначно 
высказываясь за сохранение ин- 
ститута политработников в Совет- 
ской Армии, многие коммунисты 
считают, что существующая струк- 
тура политорганов в Советской Ар- 
мии не отвечает назревшим зада- 
чам демократизации внутриармей- 
ских отношений, назрела необходи- 
мость их реорганизации», — пишет 
инструктор политотдела части 
Б. Г. Фадеев (г. Полоцк). 

С. Лихоманов, начальник 
тического отдела войсковой 
(Г. Корсаков Сахалинской 


TIOJIM- 
части 
обла- 


сти), прислал выпиеку из постано- 
вления партийной конференции 
части: «Состояние Вооруженных 
Сил убеждает нае в необходимости 
троведения радикальной военной 
реформы. Но военная реформа — 
это не только реорганизация сил 
и структур применительно к воен- 
ной доктрине, это комплекс соци- 
альных, правовых, этических 
и других проблем». 

Таково в общих чертах содержа- 
ние писем об армии, поступивших 
в ЦК КИСС в последнее время. 
Заключить этот краткий обзор 
можно было бы словами Н. К. Са- 
мойлова, полковника в отставке из 
Киева: «Сейчас не нужно бояться 
человека с ружьем»,— все помнят 
эту фразу из ставшего хрестома- 
тийным фильма. В наше беспокой- 
ное время приходит тревога за «че- 
ловека с ружьем» — солдата, офи- 
пера. Необходимость военной ре- 
формы прочуветвована, наверное, 
всеми, как и насущность преобра- 
зований во всех областях жизни 
страны. Но есть силы, желавшие 
бы использовать проблемы и труд- 
ности армии, как карту в политиче- 
ской игре. С упорством, достойным 
лучшего применения, склоняется 
миф о готовящемся военном пере- 
вороте. В республиках насаждает- 
ся отношение к солдату как к «ок- 
купанту». Несомненно, это выгодно 
лишь тем, кто стремится к дестаби- 
лизации. Армия, призванная за- 
щищать нас, ныне сама нуждается 
в защите». 


Обзор подготовили работники Общего отдела ЦК КПСС Н. Але- 
ксеев, С. Михалев, В. Юданов. 
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Коммунисты размышляют, 
полемизируют, предлагают 


«РИСКОВАТЬ СУДЬБОЙ НАРОДА — ПРЕСТУПНО» 


ЦК КПСС 


Первичные партийные организации крупных промышленных пред- 
приятий, по всей вероятности, оказались трудноуправляемыми. Струк- 
тура цеховых организаций не продумывалась. Многие партийные органи- 
зации оказались засоренными людьми, далекими от коммунистической 
идеи. Большая «разоблачительная» работа, предпринятая «штрейкбре- 
херами» коммунизма, упала на благодатную почву обывательского фана- 
тизма. 

Парткомы крупных предприятий, вместо того чтобы оперативно 
и боевито выяснить настроения рядовых коммунистов, сплотить их 
вокруг действительных ценностей коммунистического движения, пустили 
всю работу на самотек, не смогли или не захотели сплотить вокруг 
парткома настоящих коммунистов, дали, таким образом, «активистам» 
Демплатформы бурно агитировать за выход из КПСС... 

В этих условиях индивидуальная разъяснительная работа в цехо- 
вых парторганизациях и партгруппах приобретает первостепенное значе- 
ние. Стихийность процесса действительно может привести к полному 
краху партии. Должен же быть хоть какой-нибудь элемент управления 
или упорядочения работы партийных организаций? 

Согласен, что первичная организация как основа партии должна 
быть самостоятельна, но не аморфна, не настолько пассивна, чтобы 
позволить себе бесстрастно наблюдать, как «растаскиваются» члены ор- 
ганизации другими движениями, зачастую антикоммунистическими. Не 
могу судить обо всей Москве, а тем более обо всей России или Союзе, но на 
зеленоградских предприятиях радиоэлектроники представители наибо- 
лее нетерпеливой, деструктивной части Демплатформы в КПСС оказались 
проворны и с молчаливого согласия большинства пассивных коммуни- 
стов сумели добиться поголовного выхода из партии отдельных цеховых 
организаций. 

Конечно, каждый член КИСС должен самостоятельно определить 
свое отношение к партии, но среди массы выходящих есть заблуждаю- 
щиеся, запутавитиеся люди с недостаточной идейной закалкой, с ними 
надо работать. Надеяться на то, что «естественный» ход размежевания 
партийных сил приведет к качественному улучшению состава партии, на 
мой взгляд, наивно. 

На партию ведется планомерная, ежечасная, продуманная атака 
старых и новых идейных противников под флагом деидеологизации и де- 
политизации всей, по существу, нашей жизни. 

Этот ход был давно разгадан Марксом и Лениным. Политика и идео- 
логия все равно будут, только вопрос, какие, чьи интересы внутри —— 
и за рубежом они будут выражать. 

Посмотрите на лидеров новых течений. Одни из них стали во главе 
новых партий, другие опоздали и выступают за общедемократическую 
консолидацию. 

Обходятся ли они без идеологии, без политической борьбы? Нет 
и нет. Они либо начинают проповедовать социал-демократические идеи, 
либо общедемократические под видом непреходящей «ценности» христи- 
анской морали, и все они объединяются в политической борьбе против 
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КПСС, требуя ее всеобщего покаяния, роспуска и привлечения к ответ- 
ственности. _ 

Все отчетливее просматриваются «конечные» цели новых «лидеров», 
совсем недавно состоявших в рядах КПСС, а сейчас открещивающихся 
от партии с большой силой... 

Сила традиций — страшная сила. В традиции нашей прошлой стадно- 
сти было идти туда, куда ведет вожак. От этой традиции многие не 
отрешились. И потому коммунисты идут туда, куда зовут их Собчак 
и Ельцин, Попов и Афанасьев, Травкин и Каспаров и многие другие... 

И ЦК, и обкомы, и райкомы КИСС должны встряхнуться от спячки 
и более решительно начать организаторскую и идейно-воспитательную 
работу с каждым коммунистом, с каждым молодым человеком. Надо 
в первичных организациях навести порядок, а не ждать, когда начнется 
агония. 

Создается впечатление, что многие парткомы предприятий загипно- 
тизированы популизмом и популистами, растерялись и не знают, что 
дальше делать... 

Рядовые, но все еще преданные идее коммунизма члены КИСС жела- 
ли бы знать доподлинно — сколько нас? Что нас ждет? Как нам поступать 
в случаях действительно «полного» выхода цеховой или первичной орга- 
низации из КПСС? Создавать свою новую первичку или идти в партком 
или райком? Это надо знать заранее. 

Материальные трудности, политическая нестабильность, националь- 
ные конфликты, идеологическая пассивность парткомов, организацион- 
ная неразбериха и какая-то странная застенчивость партийных лидеров 
настоятельно требуют активной идеологической и организационной рабо- 
ты парткомов и первичек. Не ограничивая самостоятельности первичек, 
все же следует усилить спрос с секретарей этих организаций и добиться 
преодоления их опасной пассивности. Ждать, когда будут разработаны 
новые фундаментальные теоретические документы, опасно. Надо, вероят- 
но, организовать глубокое изучение наследия Маркса, Энгельса, Ленина. 
Коллективно вырабатывать материалы для противодействия антиком- 
мунистическим наскокам, разоблачать истинные цели и дешевые методы 
новых «друзей» народа. 

Коммунисты не гарантированы от новых ошибок, но это не аргумент 
для бездействия. Надо решительно действовать, и чем быстрее — тем 
лучше. Создается впечатление, что и в новом составе ЦК царит обстанов- 
ка благодуптия. Это пугает. Ведь то, что зреет внизу, может задеть не 
только большинство членов КИСС, но и большинство народа. Рисковать 
судьбой народа — преступно... 


А. И. Яковлев, 
член КПСС с апреля 1953 r., 
ветеран Вооруженных Сил. 


г. Солнечногорск, Московская область. 
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Вы обращались в ЦК КПСС 


_СБЕРЕЧЬ ДУШЕВНОЕ ЗДОРОВЬЕ ДЕТЕЙ 


Директор Московского научно-исследовательского института психиатрии 
Министерства здравоохранения РСФСР профессор В. В. Ковалев в письме, 
адресованном в ЦК КПСС на имя М. С. Горбачева, обращает внимание на 
неблагополучное положение с охраной психического здоровья детей и под- 
ростков в стране, недооценку ее социального значения, недостаточно 
объективное и научно обоснованное освещение этих вопросов средствами 
_ массовой информации. Он также просил оказать поддержку в деле реализа- 
ции принятого в январе текущего года Академией медицинских наук СССР 
и Академией педагогических наук СССР постановления по данной проблеме. 

По поручению М. С. Горбачева письмо рассматривалось секретарем ЦК 
КПСС А. С. Дзасоховым, отделами ЦК КПСС и Министерством здравоохране- 
ния СССР. | 


Министр здравоохранения СССР И. H. Денисов по поводу проблем, 
поставленных В. В. Ковалевым, сообщил следующее: 

Министерство здравоохранения СССР, изучив письмо профессора 
Ковалева В.В., считает, что в нем совершенно: обоснованно подняты 
вопросы необходимости совершенствования психиатрической помощи 
детям и подросткам. 

Определенные организационные меры в соответствии с упоминаемым 
в письме совместным постановлением президиумов АМН CCCP и АПН 
СССР уже осуществлены. 

Создан Всесоюзный научно-координационный центр по проблемам 
охраны психического здоровья детей и подростков на базе Московского 
НИИ психиатрии Минздрава РСФСР. Разработана программа научных 
исследований по этой проблеме на 1990—1995 гг., которая будет представ- 
лена на утверждение президиумов АМН СССР и АПН СССР. 

Президенты академий медицинских и педагогических наук СССР 
в июле с. г. обратились с просьбами о содействии в адрес ряда Комитетов 
Верховного Совета СССР (по делам молодежи; по охране здоровья наро- 
да; по делам женщин, охраны семьи, материнства и детства). К настоя- 
щему времени получен ответ от Комитета по делам молодежи, который, 
поддерживая обращение ученых, направил от имени Комитета письмо 
в Совет Министров СССР. 

Всесоюзный детский фонд им. В. И. Ленина высказал готовность вы- 
делить средства для финансирования новых учреждений реабилитаци- 
онного типа для детеи и подростков. 

Прорабатываются и некоторые другие организационные мероприя- 
тия. 

Вместе с тем, по мнению Министерства здравоохранения СССР, для 
эффективного и всестороннего решения этой крайне актуальной социаль- 
ной и медицинской проблемы требуется разработка и реализация Госу- 
дарственной программы по охране психического здоровья детеи и подро- 
стков с необходимым финансовым, материально-техническим и кадро- 
вым обеспечением. 

Минздрав СССР считает целесообразным поручить Государственному 
комитету СССР по науке и технике с участием Советов Министров COFO3- 
ных республик, заинтересованных министерств, ведомств и организаций 
разработать проект Государственной программы по охране психического 
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здоровья детей и подростков. Разработка медицинских разделов програм- 
мы будет поручена Академии медицинских наук СССР. 


Министр 
И. Н. Денисов 


19.05.90 г. 


Секретарь ЦК КПСС А. С. Дзасохов направил письмо В. В. Ковалева 
и ответ И.Н. Денисова заместителю Председателя Совета Министров 
СССР Н. П. Лавёрову со следующей сопроводительной запиской: 


Товарищу ЛАВЕРОВУ A. II. 
Уважаемый Николай Павлович! 

На имя Президента СССР т. Горбачева М. С. поступило письмо дирек- 
тора Московского научно-исследовательского института психиатрии”“Мин- 
здрава РСФСР профессора Ковалева В. В. о неблагополучном положении 
с охраной психического здоровья детей и подростков, недооценке ее 
социального значения. 

Минздрав CCCP (т. Денисов И. H.) вносит предложение о необходимо- 
сти разработки Государственной программы по этой проблеме. Данное 
предложение, по нашему мнению, заслуживает поддержки. Прошу Вас 
рассмотреть возможность его реализации. Учитывая острую социальную 
значимость этого вопроса, осуществление комплексного подхода к его 
решению с участием заинтересованных министерств и ведомств имело бы 
большое государственное значение. 


Секретарь ЦК КПСС 
А. Дзасохов 


ВОЕННЫЙ ГОРОДОК ПЕРЕДАЕТСЯ ВЕТЕРАНАМ 


Председатель Орловского областного совета профсоюзов Н. Д. Цикорев 
и председатель областного совета ветеранов войны и труда IT. Я. Пархомен- 
ко обратились к секретарю ЦК КПСС Е. С. Строеву с просьбой оказать 
помощь в передаче облсовпрофу Русско-Бродского военного городка. Ero 
здания и сооружения предполагается использовать под сана торий-профи- 
лакторий ветеранов войны. Письмо было направлено в Министерство OROPP- 
ны с просьбой о рассмотрении вопроса. 

Первый заместитель министра обороны генерал армии М. А. Моисеев 
сообщил: 

Обращение Орловского областного совета профсоюзов по вопросу 
передачи военного городка в районе пос. Русский Брод Верховского 
района Орловской области Министерством обороны СССР рассмотрено. 

Принято решение передать военный городок в районе поселка Рус- 
ский Брод областному совету профсоюзов установленным порядком по- 
сле полного освобождения городка и выполнения всех оговоренных 
условий. | 


Генерал армии 
М. Моисеев 


17 августа 1990 г. 


ТРАГЕДИЯ В НОВОЧЕРКАССКЕ: 
ДЕЛА ПЕРЕСМАТРИВАЮТСЯ 


Делегаты Кемеровской областной конференции КПСС приняли резолю- 
цию, в которой содержится требование к ряду правительственных органов, 
ЦК КПСС о расследовании трагических событий 1962 г. в г. Новочеркасске 
и реабилитации их участников. 
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Заместители заведующих отделами ЦК А. В. Цветков, В. Е. Сидоров, 
В. С. Бабичев проинформировали ЦК КПСС: 

В Прокуратуре СССР подготовлены предложения о внесении протеста 
в пленум Верховного суда СССР по уголовному делу, в свое время 
рассматривавшемуся Верховным судом РСФСР. Верховный суд РСФСР 
истребовал все уголовные дела, возсбужденные в связи с указанными 
событиями, из судов Ростовской области. Союзные правоохранительные 
органы будут рассматривать M рептать весь комплекс вопросов в соответ- 
ствии с требованиями закона и необходимую информацию доведут до 
сведения Кемеровского обкома КПСС. 

О проделанной работе в связи с обращением Кемеровской областной 
партийной конференции проинформирован первый секретарь обкома 
КИСС т. Мельников А. Г. 

Вопрос остается на контроле отделов ЦК КПСС. 


Зам. зав. Отделом Зам. зав. Государствен- Зам. зав. Отделом 
национальных — но-правовым отделом партийного строи- 
отношений ЦК КПСС тельства и кадровой 
ЦК КПСС работы ЦК КПСС 
А. Цветков В. Сидоров В. Бабичев 


4 июля 1990 г. 


От редакции: Как стало известно, Генеральным прокурором СССР внесен 
протест в пленум Верховного суда СССР в отношении уголовного дела, 
связанного с событиями в Новочеркасске, ранее рассматривавшегося Вер- 
ховным судом РСФСР. Пленум Верховного суда СССР предполагает рассмо- 
треть данный протест 26 ноября 1990 г. 


ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК ВЫИДЕТ В СРОК 


В Управление делами ЦК КПСС обратилась группа подписчиков ежене- 
дельника «Аргументы и факты» в связи с задержкой выпуска его в г. Росто- 
ве-на-Дону из-за стихийного бедствия. 

В настоящее время организовано печатание еженедельника «Аргументы 
и факты» для подписчиков г. Ростова-на-Дону и области в издательстве 
Днепропетровского обкома Компартии Украины. | 


Зав. производственным отделом 
партийных издательств 
Управления делами ЦК КПСС 
В. Костров 


18 октября 1990 г. 


КАКОЙ ФЛАГ НАД СТАРОЙ ПЛОЩАДЬЮ? 


Депутат Московского городского Совета народных депутатов В. С. Гриш- 
кин поставил вопрос о неправомерности поднятия Государственного флага 
СССР на здании ЦК КПСС, мотивируя это тем, что положением о Государ- 
ственном флаге СССР не разрешается постоянное поднятие флага на 
зданиях общественных организаций. 


Как нам сообщили в Отделе ЦК КПСС по законодательным инициати- 
вам и правовым вопросам, народному депутату были даны следующие 
разъяснения: 
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На здании ЦК КПСС Государственный флаг СССР сейчас не под- 
нимается. Ha флагштоке поднят красный флаг без обязательной для 
Государственного флага атрибутики — изображения серпа и молота 
у древка в верхнем углу флага. Государственные флаги СССР вывеитива- 
ются на фасадах зданий ЦК в праздничные дни с соблюдением устано- 
вленных положением правил. 

В. С. Гришкин данными ему разъяснениями удовлетворен. 


О чем говорят письма 


«ПРОШУ ВЕРНУТЬ МОЙ ПАРТБИЛЕТ» 


Письмо рабочей свердловского завода им. М. И. Калинина 
Р. М. Глушковой Генеральному секретарю ЦК КПСС тов. Горбачеву М. С. 


Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич! 

Обращаюсь к Вам с огромной просьбой, если это, конечно, еще 
возможно и если Вы посчитаете мою просьбу достойной Вашего внима- 
ния. Я прошу Вас, Михаил Сергеевич, вернуть мне мой партбилет за 
№ 06069820 члена Коммунистической партии Советского Союза. 

Михаил Сергеевич, Вы извините, что в который раз пишу к Вам 
и особенно сейчас, возможно, отрывая Вас от Ваших трудных дел, но 
в этой моей просьбе помочь можете только Вы. Причин этому много. 
Расписывать их подробно не буду, но главная, которая не дает мне покоя 
и усугубляет мой выход из партии,— это оголтелая кампания клеветы на 
В. И. Ленина. Некоторые «демократы», судя по всему, желают доверитить 
дело, начатое еще Сталиным, то есть загубить всё, что было начато 
В. И. Лениным и большевиками. В издании «Наша газета» г. Кемерово 
была опубликована статья Л. Балашова — народного депутата! — «Ле- 
нин — палач народов». Это уже далеко не плюрализм мнений, а настоя- 
щая контрреволюция, на мой взгляд. Стыдно за рабочих, позволивших 
напечатать в своей газете такую мерзость. Когда я связывала свой выход 
из партии с требованием чистки ее рядов, то я еще тогда не могла 
предположить наличия в ней такого количества и таких «политических 
проституток», как в свое время еще говорил В. И. Ленин. 

Поэтому я считаю, что мне просто необходимо вернуться в ряды 
КИСС. Все-таки ситуация для партии меняется в худшую сторону, 
решение всех проблем потребует еще много времени, хотя я должна была 
это предвидеть. Поэтому в данный момент считаю все же своим долгом 
просить Вас, Михаил Сергеевич, о восстановлении меня в рядах Коммуни- 
стической партии Советского Союза и по мере своих сил и возможностей 
буду делать все, чтобы защитить имя В. И. Ленина и чтобы КПСС на деле 
стала выразителем истинных интересов рабочих и крестьян. 


С искренним уважением 
Глушкова Р. М. 


Глушкова Роза Михайловна, 1944 г. рождения, образование средне- 
техническое, русская, общий стаж работы с 1959 г. На заводе 
им. М. И. Калинина с 1964 г., специальность — токарь. В партию вступи- 
ла в 1967 г. и до 1989 г. состояла на партийном учете в парткоме завода. 
В 1974 г. окончила вечерний университет марксизма-ленинизма, три кур- 
са Свердловского юридического института. 


28.09.90 г. 
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Письма прошлых лет 


«БЕЗ КОРЕННОЙ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ 
НАШЕ ОБЩЕСТВО НЕ СМОЖЕТ РАЗРЕШИТЬ 
СТОЯЩИХ ПЕРЕД НИМ ПРОБЛЕМ» 


Письмо А. Д. Сахарова, В. D. Турчина, 
Р. А. Медведева в ЦК КПСС 


Публикуемое ниже письмо А. JI. Сахарова ', В. D. Турчина * и Р. А. Медведе- 
3 can x | | 
Ba”, хранящееся в архиве ЦК КПСС, было направлено A. JI. Сахаровым 
Л. И. Брежневу 19 марта 1970г. В тот же день оно поступило в ЦК КПСС. 
В начале следующего месяца его текст по указанию заведующего Общим отделом 
4 

К. У. Черненко” был разослан для ознакомления членам Политбюро ЦК КПСС. 
С содержанием письма ознакомились Л. И. Брежнев, Г. И. Воронов, A. Il. Кири- 
ленко, А.Н. Косыгин, К. Т. Мазуров, Н. В. Подгорный, А. Н. Шелепин > Однако, 
несмотря на это, оно было оставлено без последствий: «широкого и открытого 
обсуждения важнейших проблем», к которому призывали авторы письма, в то 


время не состоялось. 


Генеральному секретарю ЦК КПСС товарищу Л. И. Брежневу 
Председателю Совета Министров СССР товарищу А. Н. Косыгину 
Председателю Президиума Верховного Совета СССР товарищу 


Н. В. Подгорному 


`Глубокоуважаемый Леонид 
Ильич! 

Глубокоуважаемый Алексей Ни- 
колаевич! 

Глубокоуважаемый 
Викторович! 

Мы обращаемся к Вам по вопро- 
су, имеющему большое значение. 

Наша страна достигла многого 
в развитии производства, в области 
образования и культуры, в карди- 
нальном улучшении условий жизни 
трудящихся, в формировании но- 
вых социалистических отношений 
между людьми. Эти достижения 
имеют всемирно-историческое зна- 
чение, они оказали глубочайшее 
влияние на события во всем мире, 
заложили прочную основу для 
дальнейших успехов дела комму- 
низма. Но налицо также серьезные 
трудности и недостатки. 

В этом письме обсуждается 
и развивается точка зрения, кото- 
рую кратко можно сформулиро- 
вать в виде следующих тезисов: 

1. В настоящее время настоя- 
тельной необходимостью являет- 


Николай 


ся проведение ряда мероприятий, 


направленных на дальнейшую де- 


мократизацию общественной жиз- 
ни страны. Эта необходимость вы- 
текает из существования тесной 
связи проблем технико-экономиче- 
ского прогресса, научных методов 
управления с вопросами свободы 
информации, гласности и соревно- 
вательности. Эта необходимость 
вытекает также из других внутри- 
политических и некоторых внешне- 
политических проблем. 

2. Демократизация должна спо- 
собствовать сохранению и укрепле- 
нию советского социалистического 
строя, социалистической экономи- 
ческой структуры, наших социаль- 
ных и культурных достижений, со- 
циалистической идеологии. 

3. Демократизация, проводимая 
под руководством КИСС в сотруд- 
ничестве со всеми слоями обще- 
ства, должна сохранить и упрочить 
руководящую роль партии в эко- 
номической, политической и куль- 
турной жизни общества. 

4. Демократизация должна быть 
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постепенной, чтобы избежать воз- 
можных осложнений и. срывов. 
В то же время она должна быть 
глубокой, проводиться последова- 
тельно и на основе тщательно раз- 
работанной программы. Без корен- 
ной демократизации наше обще- 
ство не сможет разрепитить CTOA- 
щих перед ним проблем, не сможет 
развиваться нормально. 

Есть основания полагать, что 
точка зрения, выраженная в этих 
тезисах, разделяется в TOM или 
иной степени значительной частью 
советской интеллигенции и передо- 
вой частью рабочего класса. Эта 
точка зрения находит свое отраже- 
ние во взглядах учащейся и рабо- 
чей молодежи и в многочисленных 
дискуссиях в узком кругу. Однако 
мы считаем целесообразным изло- 
жить эту точку зрения в связной, 
письменной форме, с тем, чтобы 
способствовать широкому и откры- 
тому обсуждению важнейших про- 


олем. Мы стремимся к позитивно-. 


му и конструктивному подходу, 
приемлемому для партиино-госу- 
дарственного руководства страны, 
стремимся к разъяснению некото- 
рых недоразумений и необоснован- 
ных опасений. 


В течение последнего десятиле- 
тия в народном хозяйстве нашей 
страны стали обнаруживаться 
угрожающие признаки разлада 
и застоя, причем корни этих труд- 
ностей восходят к более раннему 
периоду и носят глубокий харак- 
тер. Неуклонно снижаются темпы 
роста национального дохода. Воз- 
растает разрыв между необходи- 
мым для нормального развития 
и реальным вводом новых произ- 
водственных мощностей. Налицо 
многочисленные факты ошибок 
в определении технической и эко- 
номической политики в промыш- 
ленности и сельском хозяйстве, не- 
допустимой волокиты при решении 


неотложных вопросов. Дефекты 
в системе планирования, учета 
и поощрения часто приводят 


к противоречию местных и ведом- 
ственных интересов с общенарод- 


ными, общегосударственными. 
В результате резервы развития 
производства должным образом не 
выявляются и не используются, 
технический прогресс резко замед- 
ляется. В силу тех же причин не- 
редко бесконтрольно и безнаказан- 
но уничтожаются природные 00- 
гатства страны: вырубаются леса, 


загрязняются водоемы, затопля- 
ются ценные сельскохозяйствен- 
ные земли, происходит эрозия 


и засолонение почвы и т. д. Обще- 
известно хронически тяжелое по- 
ложение в сельском хозяйстве, 
особенно в животноводстве. Реаль- 
ные доходы населения в последние 
годы почти не растут, питание, ме- 
дицинское обслуживание, бытовое 
обслуживание улучшаются очень 
медленно и территориально нерав- 
номерно. Растет число дефицитных 
товаров. Налицо некоторые явные 
признаки инфляции. Особенно тре- 
вожно для будущего страны замед- 
ление в развитии образования; 
фактически наши общие расходы 
на образование втрое меньше, чем 
в США, и растут медленнее. Траги- 
чески возрастает алкоголизм и на- 
чинает заявлять о себе наркома- 
ния. Во многих районах страны си- 
стематически увеличивается пре- 
ступность. В ряде мест растут 
симптомы явлений коррупции. 
В работе научных и научно-техни- 
ческих организаций усиливается 
бюрократизм, ведомственность, 
формальное отношение к своим за- 
дачам, безынициативность. DE 

Решающим итоговым фактором 
сравнения экономических систем 
является, как известно, произво- 
дительность труда. И здесь дело об- 
стоит хуже всего. Производитель- 
ность труда у нас по-прежнему 
остается во много раз ниже, чем 
в передовых капиталистических 
странах, а рост ее резко замедлил- 
CA. 

Это положение представляется 
особенно тяжелым, если сравнить 
его с положением в ведущих капи- 
талистических странах и, в частно- 
сти, в США. Бведя в экономику 
элементы государственного регули- 
рования и планирования, эти 
страны избавились от разруши- 
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тельных кризисов, терзавших ра- 
нее капиталистический мир. Широ- 
кое внедрение в хозяйство автома- 
тики и вычислительной техники 
обеспечивает быстрый рост произ- 
водительности труда, что, в свою 
очередь, способствует частичному 
преодолению социальных трудно- 
стей и противоречий (например, пу- 
тем установления пособий по без- 
работице, сокращение рабочего 
дня и т. п.). Сравнивая нашу эко- 
номику с экономикой США, мы ви- 
дим, что напта экономика отстает не 
только в количественном, но и— 
что самое печальное — в качествен- 
ном отношении. Чем новее и рево- 
люционнее какой-либо аспект эко- 
номики, тем больше здесь разрыв 
между США и нами. Мы опережаем 
Америку по добыче угля, отстаем 
по добыче нефти, очень отстаем по 
добыче газа, безнадежно отстаем по 
химии и бесконечно отстаем по вы- 
числительной технике. Последнее 
особенно существенно, ибо внедре- 
ние ЭВМ в народное хозяйство — 
явление решающей важности, ра- 
дикально меняющее облик систе- 
мы производства и всей культуры. 
Это явление справедливо получило 
название второй промышленной 
революции. Между тем мощность 
нашего парка вычислительных ма- 
шин в сотни раз меньше, чем 
в США, а что касается использова- 
ния ЭВМ в народном хозяйстве, то 
здесь разрыв так велик, что его не- 
возможно даже измерить. Мы про- 
сто живем в другой эпохе. 

Не лучше обстоит дело и в сфере 
научных и технических открытий. 
И здесь не видно возрастания на- 
шей роли. Скорее, наоборот. В кон- 
це пятидесятых годов напта страна 
была первой страной в мире, запу- 
стившей спутник и пославшей че- 
ловека в космос. В конце шестиде- 
сятых годов мы потеряли лидер- 
ство, и первыми людьми, ступив- 
птими на Луну, стали американцы. 
Этот факт является одним из 
внешних проявлений существенно- 
го M все возрастающего различия 
в ширине фронта научной и техно- 
логической работы у Hac M в пере- 
довых странах Запада. 


В двадцатые-тридцатые годы 
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капиталистический мир переживал 
период кризисов и депрессий. Мы 
в это время, используя подъем на- 
циональной энергии, порожденной 
революцией, невиданными темпами 
создавали промьишгленность. Тогда 
был выброшен лозунг: догнать 
и перегнать Америку. И мы ее дей- 
ствительно догоняли в течение не- 
скольких десятилетий. Затем поло- 
жение изменилось. Началась вто- 
рая промышленная революция, 
и теперь, в начале семидесятых го- 
дов века, мы видим, что так и не 
догнав Америку, мы отстаем от нее 
все больше и больше. — 

В чем дело? Почему мы не только 
не стали застрелыциками второй 
промышленной революции, но 
даже оказались неспособными идти 
в этой революции вровень с передо- 
выми капиталистическими страна- 
MH? Неужели социалистический 
строй предоставляет худшие воз- 
можности, чем капиталистический, 
для развития производительных 
сил, и в экономическом соревнова- 
нии между капитализмом и социа- 
лизмом побеждает капитализм? 

Конечно, нет! Источник наших 
трудностей — не в социалистиче- 
ском строе, а, наоборот, в тех осо- 
бенностях, в тех условиях нашей 
жизни, которые идут вразрез с со- 
циализмом, враждебны ему. Этот 
источник — антидемократические 
традиции и нормы общественной 
жизни, сложившиеся в сталинский 
период и окончательно не ликвиди- 
рованные и по сей день. Внеэконо- 
мическое принуждение, ограниче- 
ния на обмен информацией, огра- 
ничения интеллектуальной свобо- 
ды и другие проявления антидемо- 
кратических извращений социа- 
лизма, имевшие место при Сталине, 
у нас принято рассматривать как 
некие издержки процесса инду- 
стриализации. Считается, что они 
не оказали серьезного влияния на 
экономику страны, хотя и имели 
тяжелейитие последствия в ПОЛИ- 
тической и военной областях, для 
судьбы обширных слоев населения 
и целых национальностей. Мы 
оставляем в стороне вопрос, на- 
сколько эта точка зрения оправда- 
на для ранних этапов развития со- 
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циалистического народного. хозяй- 


ства — снижение темпов промыш- 
ленного развития в предвоенные 
годы скорее говорит об обратном. 
Но не подлежит сомнению, что 
с началом второй промышленной 
революции эти явления стали ре- 
шающим экономическим факто- 
ром, стали основным тормозом раз- 
вития производительных сил стра- 
ны. Вследствие увеличения объема 
и сложности экономических систем 
на первый план выдвинулись про- 
блемы управления и организации. 
Эти проблемы не могут быть реше- 
ны одним или несколькими лицами, 
стоящими у власти И «знающими 
все». Они требуют творческого уча- 
стия миллионов людей на всех 
уровнях экономической системы. 
Они требуют широкого обмена ин- 
формацией и идеями. В этом отли- 
чие современной экономики от эко- 
номики, скажем, стран Древнего 
Востока. 
Однако на пути обмена информа- 
цией и идеями мы сталкиваемся 
в нашей стране с непреодолимыми 
трудностями. Правдивая инфор- 
мация о наших недостатках 
и отрицательных явлениях засе- 
кречивается на том основании, что 
она может быть «использована вра- 
ждебной пропагандой». Обмен ин- 
формацией с зарубежными страна- 
ми ограничивается из боязни 
«проникновения враждебной идео- 
логии». Теоретические обобщения 
и практические предложения, по- 
казавшиеся кому-то слишком сме- 
лыми, пресекаются в корне, без 
всякого обсуждения под влияни- 
ем страха, что они могут «подо- 
рвать основы». Налицо явное недо- 
верие к творчески мыслящим, кри- 
тическим, активным личностям. 
В этой обстановке создаются усло- 
вия для продвижения по служеб- 
ной лестнице не тех, кто отличает- 
ся высокими профессиональными 
качествами и принципиальностью, 
а тех, кто на словах отличаясь пре- 
данностью делу партии, на деле от- 
личается лишь преданностью сво- 
им узко личным интересам или 
пассивной исполнительностью. 
Ограничение свободы информа- 
ции приводит к тому, что не только 


затруднен контроль за руководите- 
лями, не только подрывается ини- 
циатива народа, но и руководители 
промежуточного уровня лишены 
и прав, и информации, и превраща- 
ются в пассивных исполнителей, 
чиновников. Руководители высших 
рангов получают слишком непол- 
ную, приглаженную информацию 
и тоже лишены возможности пол- 
ностью использовать имеющиеся 
у них полномочия. 

Хозяйственная реформа 1965 
года является в высшей степени 
полезным и важным начинанием, 
призванным решить кардинальные 
вопросы нашей экономической 
жизни. Однако мы убеждаемся, 
что для полного выполнения ее за- 
дач недостаточно только чисто эко- 
номических мероприятий. Более 
того, эти экономические мероприя- 
тия не могут быть проведены пол- 
ностью без реформ в сфере упра- 
вления, информации, гласности. 

То же самое относится и к таким 
многообещающим начинаниям, 
как организация фирм — комплекс- 
ных производственных объединений 
с высокой степенью самостоятель- 
ности в хозяйственных, финансо- 
вых и кадровых вопросах. 

Какую бы конкретную проблему 
экономики мы ни взяли, мы очень 
скоро придем к выводу, что для ее 
удовлетворительного решения не- 
обходимо научное решение таких 
общих, принципиальных проблем 
социалистической экономики, как 
формы обратной связи в системе 
управления, ценообразования при 
отсутствии свободного рынка, O0- 
щие принципы планирования и др. 
Сейчас у нас много говорится о не- 
обходимости научного подхода 
к проблемам организации и упра- 
вления. Это, конечно, правильно. 
Только научный подход к этим про- 
блемам позволит преодолеть воз- 
HUKIUNe трудности и реализовать те 
возможности в руководстве эконо- 
микой и технико-экономическим 
прогрессом, которые в принципе 
дает отсутствие капиталистической 
собственности. Но научный подход 
требует полноты информации, не- 
предвзятости мышления и свобо- 
ды творчества. Пока эти условия 
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не будут созданы (причем не для 
отдельных личностей, а для масс), 
разговоры о научном управлении 
останутся пустым звуком. 

Нашу экономику можно срав- 
нить с движением транспорта через 
перекресток. Пока машин было 
мало, регулировщик легко справ- 
лялся со своими задачами, движе- 
ние протекало нормально. Но поток 
машин ‘непрерывно возрастает, 
и вот возникает пробка. Что делать 
в такой ситуации? Можно штрафо- 
вать. водителей и менять регули- 
ровтциков, но это не спасет положе- 
ния. Единственный выход — рас- 
ширить перекресток. Препят- 
ствия, мешающие развитию нашей 
экономики, лежат вне ее, в сфере 
обтцественно-политической, и все 
меры, не устраняющие этих пре- 
пятствий, обречены на неэффек- 
ТИВНОСТЬ. 

Пережитки сталинского периода 
отрицательно сказываются на эко- 
номике не только непосредственно, 
из-за невозможности научного под- 
хода к проблемам организации 
и управления, но в. неменьшей сте- 
пени косвенно, через обтцее сниже- 
ние творческого потенциала пред- 
ставителей всех профессий. А ведь 
в условиях второй промышленной 
революции именно творческий труд 
становится все более и более важ- 
ным для народного хозяйства. 

В этой связи нельзя не сказать 
и о проблеме взаимоотношений го- 
сударства и интеллигенции. Свобо- 
да информации и творчества необ- 
ходима интеллигенции по природе 
ее деятельности, по ее социальной 
функции. Стремление интеллиген- 
ции к увеличению этой свободы 
является законным и естествен- 
ным. Государство же пресекает это 
стремление путем всевозможных 
ограничении, административного 
давления, увольнений с работы 
и даже судебных процессов. Это по- 
рождает разрыв, взаимное недове- 
рие и глубокое взаимное непонима- 
ние, делающее трудным плодотвор- 
ное сотрудничество между партий- 
но-государственным слоем и самы- 
ми активными, то есть наиболее 
ценными для общества, слоями 
интеллигенции. В условиях совре- 
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менного индустриального общества, 
когда роль интеллигенции непре- 
рывно возрастает, ‘этот разрыв 
нельзя охарактеризовать иначе 
как самоубийственный. 

Подавляющая часть интелли- 
генции и молодежи понимает необ- 
ходимость демократизации, пони- 
мает также необходимость осто- 
рожности и постепенности в этом 
деле, но не может понять и оправ- 
дать акций, имеющих явно антиде- 
мократический характер. Действи- 
тельно, как оправдать содержание 
в тюрьмах, лагерях, сумасшедитих 
домах лиц, хотя и оппозиционных, 
но оппозиция которых лежит в ле- 
гальной области, в сфере идей 
и убеждений? В ряде же случаев 
речь идет не о какой-либо оппози- 
ции, а просто о стремлении к ин- 
формации, к смелому и непредвзя- 
тому обсуждению общественно- 
важных вопросов! Недопустимо со- 
держание в заключении писателей 
за их произведения. Нельзя по- 
нять и оправдать такие нелепые, 
вреднейитие шаги, как исключение 
из Союза писателей крупнейшего 
и популярнейшего советского пи- 
сателя, глубоко — патриотичного 
и гуманного по всей своей деятель- 
ности, как разгром редакции «Но- 
вого мира», объединявшего вокруг 
сеоя наиболее прогрессивные силы 
марксистско-ленинского социали- 
стического направления! 

Необходимо вновь сказать также 
об идеологических проблемах. 

Демократизайция с ее полнотой 
информации и соревновательно- 
стью должна вернуть нашей идео- 
логической жизни (общественным 
наукам, искусству, пропаганде) не- 
обходимую динамичность и творче- 
ский характер, ликвидировав 0ю- 
рократический, ритуальный, догма- 
тический, официально лицемерный 
и бездарный стиль, который зани- 
мает сейчас в ней столь большое 
место. 

Куре на демократизацию устра- 
нит разрыв между партийно-госу- 
дарственным аппаратом и интелли- 
генцией. Взаимное непонимание 
уступит место тесному сотрудниче- 
ству. Курс на демократизацию вы- 
зовет прилив энтузиазма, сравни- 
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мый с энтузиазмом двадцатых го- 
дов. МЛучшие интеллектуальные 
силы страны. будут мобилизованы 
на решение народнохозяйственных 
и социальных проблем. 

Проведение демократизации — 
нелегкий процесс. Его нормальному 
течению будут угрожать с одной 
стороны индивидуалистские, анти- 
социалистические силы, с другой 
стороны — Поклонники «сильной 
власти», демагоги фаптистского об- 
разца, которые могут попытаться 
в своих целях использовать эконо- 
мические трудности страны, взаим- 
ное непонимание и недоверие ин- 
теллигенции и правительственно- 
партийного аппарата, существова- 
ние в определенных слоях обще- 
ства мещанских и националистиче- 
ских настроений. Но мы должны 
осознать, что другого выхода у на- 
шей страны нет, и что эту трудную 
задачу решить надо. Проведение 
демократизации по инициативе 
и под контролем высших органов 
позволит осуществить этот процесс 
планомерно, следя за тем, чтобы 
все звенья партийно-государствен- 
ного аппарата успевали перестро- 
иться на новый стиль работы, от- 
личающийся от прежнего большей 
гласностью, открытостью и более 
широким обсуждением всех про- 
олем. Нет сомнения, что большин- 
ство работников аппарата — люди, 
воспитанные в современной высо- 
коразвитой стране, — способны пе- 
рейти на этот стиль работы и очень 
скоро почувствуют его преимуще- 
ства. Отсев незначительного числа 
неспособных пойдет лишь на по- 
льзу делу. 

Мы предлагаем следующую при- 
мерную программу мероприятий, 
которую можно было бы осуще- 
ствить в течение трех-четырех лет: 

1. Заявление высших партийно- 
правительственных органов о необ- 
ходимости дальнейптей демократи- 
зации, о темпах и методах ее прове- 
дения. Опубликование в печати 
ряда статей, содержащих обсужде- 
ние проблем демократизации. 

2. Ограниченное распространение 
(через партийные и советские орга- 
ны, предприятия, учреждения) 
информации о положении в стране 


и теоретических работ по обще- 
ственным проблемам, которые пока 
нецелесообразно делать предметом 
птирокого обсуждения. Постепен- 
ное увеличение доступности таких 
материалов до полного снятия 
ограничений. 

2. Широкая организация ком- 
плексных производственных O0R- 
единений («фирм») с высокой степе- 
нью самостоятельности в вопросах 
производственного планирования 
и технологического процесса, сбыта 
и снабжения, в финансовых и кад- 
ровых вопросах, и расширение 
этих прав для более мелких произ- 
водственных единиц. Научное опре- 
деление после тщательных иссле- 
дований форм и объема государ- 
ственного регулирования. 

4. Прекращение глушения ино- 
странных радиопередач. Свобод- 
ная продажа иностранных книг 
и периодических изданий. Вхожде- 
ние нашей страны в международ- 
ную систему охраны авторских 
и редакторских прав. Постепенное 
(3—4 года) расширение и облегче- 
ние международного туризма в обе 


стороны, облегчение международ- 
ной переписки, а также другие 
мероприятия по расширению 


международных контактов, с опе- 
режающим развитием этих тенден- 
ций по отношению к странам СЭВ. 

9. Учреждение института по ис- 
следованию общественного мне- 
ния. Сначала ограниченная, а за- 
тем полная публикация материа- 
лов, показывающих отношение на- 
селения к важнейшим вопросам 
внутренней и внешней политики, 
а также других социологических 
материалов. 

6. Амнистия политических за- 
ключенных. Постановление 00 
обязательной публикации полных 
стенографических отчетов о судеб-. 
ных процессах, имеющих полити- 
ческий характер. Общественный 
контроль за местами заключения 
и психиатрическими учреждения- 
MY. 

7. Осуществление ряда Mepo- 
приятий, способствующих улучше- 
нию работы судов и прокуратуры, 
их независимости от исполнитель- 
ной власти, местных влияний, 
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предрассудков и связей. 

8. Отмена указания в паспорте 
о национальности. Единая пас- 
портная система для жителей го- 
рода и деревни. Постепенный отказ 
от системы прописки паспортов, 
проводимый параллельно с вырав- 
ниванием территориальных неод- 
нородностей экономического 
и культурного развития. 

9. Реформы в области образова- 
ния. Увеличение ассигнований на 
начальную и среднюю школы, 
улучшение материального положе- 
ния учителей, их самостоятельно- 
сти, права на эксперимент. 

10. Принятие закона о печати 
и информации. Обеспечение воз- 
можности создания общественны- 
ми организациями и группами гра- 
ждан новых печатных органов. 

11. Улучшение подготовки руко- 
вводящих кадров, владеющих 
искусством управления. Создание 
практики стажеров. Улучшение ин- 
формированности руководящих 
кадров всех ступеней, их права на 
самостоятельность, на экспери- 
мент, на защиту своих мнений 
и проверку их на практике. 

12. Постепенное введение в прак- 
тику выдвижения нескольких кан- 
дидатов на одно место при выборах 
в партийные и советские органы 
всех уровней, в том числе и при 
непрямых выборах. 

13. Расширение прав советских 
органов. Расширение прав и ответ- 
ственности Верховного Совета 
СССР. 

14. Восстановление прав наций 
насильственно переселенных при 
Сталине. Восстановление нацио- 
нальной автономии переселенных 
народов. Постепенное предоставле- 
ние возможности обратного пересе- 
ления. 


Этот план, конечно, надо рассма- 
тривать как примерный. Ясно так- 
же, что он должен быть дополнен 
планом экономических и социаль- 
ных мероприятий, разработанным 
специалистами. Подчеркнем, что 
демократизация сама по себе от- 
нюдь не решает экономических 


проблем, она лишь создает предпо- 
сылки. для их решения. Но без со- 
здания этих предпосылок экономи- 
ческие проблемы не могут быть ре- 
шены. От наших зарубежных дру- 
зей приходится слышать иногда 
сравнение СССР с мощным грузо- 
виком, водитель которого одной но- 
гой нажимает изо всех сил на газ, 
а другой, в то же самое время — на 
тормоз. Настало время более ра- 
зумно пользоваться тормозом! 
Предлагаемый план показывает, 
по нашему мнению, что вполне воз- 
можно наметить программу демо- 
кратизации, которая приемлема 
для партии и государства и удовле- 
творяет, в первом приближении, 
насущным потребностям развития 
страны. Естественно, что широкое 
обсуждение, глубокие научные со- 
циологические, экономические, об- 
щеполитические исследования, 
практика жизни внесут существен- 
ные коррективы и дополнения. Но 


важно, как говорят математики, 
доказать «теорему существования 
решения». 


Необходимо также остановиться 
на международных последствиях 
принятия нашей страной курса на 
демократизацию. Ничто не может 
так способствовать нашему меж- 
дународному авторитету, усилению 
прогрессивных, коммунистических 
сил во всем мире, как дальнейитая 
демократизация, сопровождаемая 
усилением технико-экономического 
прогресса первой в мире страны со- 
циализма. Несомненно, возрастут 
возможности мирного сосущество- 
вания и международного сотрудни- 
чества, усилятся силы мира и CO- 
циального прогресса, возрастет 
привлекательность коммунистиче- 
ской идеологии, наше международ- 
ное положение станет более безо- 
пасным. Особенно существенно то, 
что укрепятся моральные и мате- 
риальные позиции по отношению 
к Китаю, возрастут возможности 
косвенно (примером и технико-эко- 
номической помощью) влиять на 
положение в этой стране, в интере- 
сах народов обеих стран. 

Ряд правильных и необходимых 
внеипгнеполитических действий на- 
шего правительства не понимается 
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должным образом, так как инфор- 
мация граждан в этих вопросах 
очень неполна, а в прошлом имели 
место примеры явно неточной 
и тенденциозной информации, и это 
способствует недостаточному дове- 
рию. Одним из примеров является 
вопрос об экономической помощи 
слаборазвитым странам. 50 лет на- 
зад рабочие разоренной войной Ев- 
ропы оказывали помощь умираю- 
щим от голода в Поволжье. Совет- 
ские люди не являются более чер- 
ствыми и эгоистическими. Но они 
должны быть уверены, что наши 
ресурсы расходуются на реальную 
помощь, на решение серьезных 
проблем, а не на строительство 
помпезных стадионов и покупку 
американских автомашин для ме- 
стных чиновников. ‘Положение 
в современном мире, возможности 
и задачи нашей страны требуют 
широкого участия в экономиче- 
ской помощи слаборазвитым стра- 
нам в сотрудничестве с другими го- 
сударствами. Но для правильного 
понимания общественностью этих 
вопросов недостаточно словесных 
уверений, нужно доказать и пока- 
зать, а это требует более полной 
информации, требует демократиза- 
ЦИИ. 

Советская внешняя политика 
в своих основных чертах — полити- 
ка мира и сотрудничества. Но не- 
полная информированность обще- 
ственности вызывает беспокойство. 
В прошлом имели место определен- 
ные негативные проявления в CO- 
ветской внешней политике, кото- 
рые носили характер излишней ам- 
бициозности, мессианства и кото- 
рые заставляют сделать вывод, что 
не только империализм несет ответ- 
ственность за международную на- 
пряженность. Все негативные 
явления в нашей политике тесно 
связаны с проблемой демократиза- 
ции, и связь эта носит двусторон- 
ний характер. Вызывает очень 
большое беспокойство отсутствие 
демократического обсуждения та- 
ких вопросов, как помощь оружием 
ряду стран, в том числе, например, 
Нигерии, где шла кровопролитная 
гражданская война, причины и ход 
которой очень плохо известны со- 


ветской общественности. Мы убе- 
ждены, что резолюция Совета Бе- 
зопасности ООН по'проблемам из- 
раильско-арабского конфликта 
является справедливой и разум- 
ной, хотя и недостаточно конкрет- 
ной в ряде важных пунктов. Вы- 
зывает, однако, беспокойство, He 
идет ли наша позиция существенно 
дальше этого документа, не явля- 
ется ли она слишком односторон- 
ней? Является ли реалистической 
Hallla позиция о статусе Западного 
Берлина? Является ли всегда реа- 
листическим наше стремление 
к расширению влияния в удален- 
ных от наших границ местах в мо- 
мент трудностей советско-китай- 
ских отношений, в момент серьез- 
ных трудностей в технико-эконо- 
мическом развитии? Конечно, 
в определенных случаях такая 
«динамичная» политика необходи- 
ма, но она должна быть согласова- 
на не только с общими принципа- 
ми, но и с реальными возможно- 
стями страны. 

Мы убеждены, что единственно 
реалистической политикой в век 
термоядерного оружия является 
курс на все более углуоляющееся 
международное сотрудничество, на 
настойчивые поиски линий воз- 
можного сближения в научно-тех- 
нической, экономической, культур- 
ной и идеологической областях, на 
принципиальный отказ от оружия 
массового уничтожения. 

Мы пользуемся случаем, чтобы 
высказать мнение о целесообразно- 
сти односторонних и групповых 
заявлений ядерных держав 
о принципиальном отказе от приме- 
нения первыми оружия массового 
уничтожения. 

Демократизация будет способ- 
ствовать лучшему пониманию 
внешней политики общественно- 
стью и устранению из этой полити- 
ки всех негативных черт. Это 
в свою очередь приведет к исчезно- 
вению одного из главных «козы- 
рей» в руках противников демокра- 
тизации. Другой «козырь» изве- 
стное взаимное непонимание пра- 
вительственно-партийных кругов 
и интеллигенции — исчезнет на 
первых же этапах демократизации. 
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Что же ожидает нашу страну, 
если не будет взят курс на демо- 
кратизацию? Отставание от капита- 
листических стран в ходе второй 
промьипленной революции и посте- 
пенное превращение BO второраз- 
рядную, провинциальную державу 
(история знает подобные приме- 
ры); возрастание экономических 
трудностей; обострение отношений 
между партийно-государственным 
аппаратом и интеллигенцией; опас- 
ность срывов вправо и влево; обо- 
стрение национальных проблем, 
ибо в национальных республиках 
движение за демократизацию, иду- 
щее снизу, неизбежно принимает 
националистический характер. Эта 
перспектива становится особенно 
угрожающей, если учесть наличие 
опасности со стороны китайского 
тоталитарного национализма (KOTO- 
рую в историческом плане мы рас- 
сматриваем как временную, но 
очень серьезную в оближайшие 
годы). Противостоять этой опасно- 
сти мы можем, только увеличивая 


или хотя бы сохраняя суще- 
ствующий технико-экономический 
разрыв между нашей страной 


и Китаем, увеличивая ряды своих 
друзей во всем мире, предлагая ки- 
тайскому народу альтернативу со- 
трудничества и помощи. Это стано- 
вится очевидным, если принять во 
внимание болышой численный пе- 
ревес потенциального ‘противника 
и его воинствующий национализм, 
а также большую протяженность 
наптих восточных границ и слабую 
заселенность восточных районов. 
Поэтому застой в экономике, замед- 
ление темпов развития в сочетании 
с недостаточно реалистической, 
а нередко слишком амбициозной 
внешней политикой на всех конти- 
нентах может привести напту стра- 
ну к катастрофическим последстви- 
ЯМ. 


Глубокоуважаемые товари!ци! 

Не существует никакого другого 
выхода из стоящих перед страной 
трудностей, кроме курса не демо- 
кратизацию, осуществляемого 
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КПСС по тщательно разработанной 
программе. Сдвиг вправо, то есть 
победа тенденций жесткого адми- 
нистрирования, «завинчивания 
гаек», не только не рептит никаких 
проблем, но, напротив, усугубит до 
крайности эти проблемы и приведет 
страну к трагическому тупику. Так- 
тика пассивного выжидания при- 
ведет в конечном счете к тому же 
результату. Сейчас у Hac еще есть 
возможность встать на правильный 
путь и провести необходимые ре- 
формы. Через несколько лет, быть 
может, будет уже поздно. Необхо- 
димо осознание этого положения 
в масштабе всей страны. Долг ка- 
ждого, кто видит источник трудно- 
стей и путь к их преодолению, ука- 
зывать на этот путь своим согра- 
жданам. Понимание необходимости 
и возможности постепенной демо- 
кратизации — первый шаг на пути 
к ее осуществлению. 


А. Д. САХАРОВ 
Б. D. ТУРЧИН 
Р. А. МЕДВЕДЕВ 
тЫ, TUT 


ПРИМЕЧАНИЕ °.. 

В январе феврале 1970 года 
итирокое распространение в Москве 
получило «письмо к Л. И. Брежне- 
ву», подписанное фамилией «Саха- 
ров» ИЛИ «академик Сахаров». Это 
письмо затем в различных вариан- 
тах было опубликовано в зарубеж- 
ной прессе. Точно также в № 1 
эмигрантекого антисоветского жур- 
нала «Посев» за 1970 год была 
опубликована статья под претен- 
циозным заголовком «Правда 
о современности» за подписью 
«Р. Медведев». Эта статья затем не- 
сколько раз передавалась на рус- 
ском языке радиостанцией «Свобо- 
Aa» (ФРГ). 

Мы заявляем, что не являемся 
авторами указанных выше письма 
и статьи. Эти «документы» представ- 
ляются нам явными фальптивка- 
ми и распространяются, по-види- 
мому, в провокационных целях. 





А. Д. Сахаров Р. А. Медведев 
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Примечания: 


1. Сахаров Андрей Дмитриевич (1921—1989) — академик (1953), член Президиума АН 
СССР, народный депутат СССР (1989), был удостоен званий Героя Социалистического Труда 
(1954, 1956, 1962), лауреата Сталинской (Государственной) (1953) и Ленинской (1956) премий, 
Нобелевской премии мира (1975); в 1970 г. научный сотрудник Физического института 
им. П. Н. Лебедева АН СССР. 


2. Турчин Валентин Федорович (р. 1931г.) — доктор физико-математических наук, в 1977г. 
выехал за границу, профессор Нью-Иоркского университета; в 1970 г. научный сотрудник 
Института прикладной математики АН СССР. 


3. Медведев Рой Александрович — биографическую справку см. в данном номере, с. 50. 


4. Черненко Константин Устинович — биографическую справку см. «Известия ЦК 
KIICC», 1990, № 7, с. 130. | 


9. Брежнев Леонид Ильич, Воронов Геннадий Иванович, Кириленко Андрей Павлович, 
Косыгин Алексей Николаевич, Мазуров Кирилл Трофимович, Подгорный Николай Викторо- 
вич, Шелепин Александр Николаевич — биографические справки см. «Известия ЦК КПСС», 
1990, № 7, с. 871—132. 


6. Данное примечание А. Д. Сахарова и Р. А. Медведева напечатано на машинке на 
отдельном листке и приложено к тексту письма. 


Публикацию подготовили С. Мельчин, Ю. Сигачев, А. Степанов. 


| ИЗ АРХИВОВ ПАРТИИ 


В РАЗДЕЛЕ: 

— Мартемьян Рютин: «Политика Сталина 
и его эксперименты могут отбросить наше 
поступательное победоносное шествие на 
20—30 лет назад. Можно серьезно опасаться, 
что Сталину удастся даже окончательно по- 
губить Советский Союз как социалистиче- 
скую республику. И все же учение Марк- 
са—Ленина непобедимо, ибо оно верно» (Из 
платформы Союза марксистов-ленинцев»)} 


— «Осколки мины пробили командующе- 
му грудную клетку на уровне левого кармана 
кителя и левую часть темени. Раны оказа- 
лись смертельными. Через полторы-две ми- 
нуты Кирпонос умер» (Из документов о воен- 
ных действиях в сентябре 1941 г.) 


— Евгений Евтушенко: «Я абсолютно убе- 
MACH, что те замечания, которые были вы- 
сказаны Никитой Сергеевичем Хрущевым 
в адрес 9. Неизвестного, имели глубоко дру- 
жеский смысл» (Из стенограммы заседания 
Идеологической комиссии при ЦК КПСС в де- 
кабре 1962 г.) 


— Максим Горький: «Что делают 3 тысячи 
людей, объединенных в Союз писателей?.. 
Я прочитал несколько десятков книг и руко- 
писей. Впечатление — угнетающее». (Из пе- 
реписки 1935—1936 гг.) 
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ПЛАТФОРМА «СОЮЗА МАРКСИСТОВ- eee sacle 
(«ГРУППА POTMHA») 


СТАЛИН И КРИЗИС ПРОЛЕТАРСКОЙ ДИКТАТУРЫ * 


8**. Оценка внутрипартийной борьбы в свете уроков истекших лет. 


В течение последних 9 лет мы были свидетелями борьбы Сталина 
и его аппарата с двумя основными оппозициями — с оппозицией троцки- 
стов во главе с Троцким и с оппозицией правых во главе с Бухариным. 
Теперь, в свете уроков истекитих лет, более чем когда-либо необходимо 
произвести спокойную объективную оценку — в чем же каждая оппози- 
ция ошибалась, если она ошибалась, и в чем она была права, если она 
в чем-либо была права? 

Троцкистская оппозиция по решающим экономическим вопросам 
и по вопросам соотношения классовых сил в стране, как показал опыт, 
бесспорно ошибалась. Платформа троцкистов по вопросам политики ин- 
дустриализации, политики заработной платы, налоговой политики по 
отношению к бедноте, с одной стороны, и кулачеству, с другой стороны, 
политики цен, роли и удельного веса кулачества в деревне и частного 
капитала в городе была явно демагогической. Вместо конкретного, трез- 
вого марксистско-ленинского анализа мы здесь имели неоспоримое гос- 
подство левой фразы, заигрывание с массами и невыполнение обещаний. 

Сталин в начале 1928 года решительно начал проводить экономиче- 
скую часть платформы троцкистов, о чем откровенно говорили и сами 
троцкисты, выдвигая это как один из решающих мотивов для возвраще- 
ния в партию и поддержки новой политики. Отрицательные результаты 
этой политики не замедлили однако сказаться. С началом этой политики 
начал развиваться и экономический кризис: сокращение посевов в кре- 
стьянском хозяйстве, сокращение и уничтожение скота, рост цен, бы- 
строе падение червонца, падение реальной заработной платы, дезоргани- 
зация в планировании, падение заинтересованности основных масс де- 
ревни в развитии своего хозяйства и пр. 

Сталин, конечно, довел экономическую платформу троцкистов до 
абсурда, до логического конца, но это далеко не случайно: «коготок увяз, 
всей птичке пропасть». В «новом курсе» Сталина каждое мероприятие 
с неумолимой железной экономической необходимостью влекло за собой 
второе, третье и т. д. Здесь же не Сталин руководил событиями, а собы- 
тия руководили Сталиным. Падение по этой наклонной плоскости можно 
было остановить лишь в том случае, если решительно и бесповоротно 
отказаться от ошибочных, демагогических исходных положений и произ- 
вести крутой поворот. Сталин на это совершенно не способен. 

Л. A. Троцкий и троцкисты, надо полагать, оказались бы более че- 
стными и преданными делу пролетарской революции: они сумели бы 
вовремя заметить свои «дискуссионные» заблуждения и круто повер- 
нуть. Если же они стали бы настаивать на своих ошибках и практически 
проводить их в жизнь до конца, то и они неизбежно пришли бы примерно 
к тем же «итогам», перед которыми стоит теперь Сталин. 

Совершенно иначе обстоит дело с оценкой внутрипартийного положе- 
ния и роли Сталина. В этом решающем и важнейшем для судеб проле- 





* Продолжение. Начало см. «Известия ЦК КПСС», 1990, №№ 8—10. Ред. 
** Так в документе. Ред. 
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тарской революции вопросе Троцкий и троцкисты оказались в основном, 
наоборот, правы. Троцкий раньше других увидел те процессы внутри 
партии, которые уже в 1925 г. начали развиваться. Троцкий раньше 
других увидел и вожделения Сталина утвердить свою личную диктатуру 
в партии. 

Когда Троцкий еще в 1924 г. в своем «Новом курсе»' писал, что 
партия живет на два этажа: «в верхнем — решают, в нижнем — только 
узнают о решениях», когда он говорил, что партийный аппарат, несмотря 
на идейный «рост партии», продолжает упорно думать и рептать за нее, TO 
партийные работники отвечали на это, что утверждения Троцкого — 
сплоптая клевета. Кто, однако, в настоящее время, не кривя душой, 
может сказать, что Троцкий тогда ошибался? Но тогда, по сравнению 
с настоящим моментом, пульс внутрипартийной жизни бился все еще 
нормально, тогда по крайинеи мере признавали жизнь партии «на два 
этажа» ненормальным явлением. Спор шел только о том, есть ли налицо 
это ненормальное явление или нет. Теперь же жизнь на два этажа, когда 
«в верхнем — рептают, а в нижнем — только узнают о решениях», стала 
не только «нормальным» явлением. К этому так все привыкли, что даже 
не замечают полного разрыва с принципами внутрипартийной демокра- 
тии и демократического централизма при таком «двухэтажном» существо- 
вании. 

Дальше Троцкий писал в своем «Новом курсе»: «Главная опасность 
старого курса, как он сложился в результате как больших исторических - 
причин, так M наитих ошибок, состоит в том, что он обнаруживает тенден- 
ции ко все болышему противопоставлению нескольких тысяч товарищей, 
составляющих руководящие кадры, всей остальной партийной массе как 
объекту воздействия. Если бы этот режим упорно сохранялся и дальше, 
то он, несомненно, грозил бы в конце концов вызвать перерождение 
партии — притом одновременно на обоих ее полюсах, т.е. и в партийном 
молодняке, и в руководящих кадрах». 

И этот прогноз Троцкого также в настоящее время оправдался 
целиком. Перерождение партии идет такими быстрыми шагами, оно уже 
настолько далеко заитло, что только рештительные и смелые меры опера- 
тивного порядка могут спасти положение. 

В этом своевременном и правильном ленинском вскрытии зародышей 
начавшегося незаметного перерождения партии, в страстном стремлении 
Троцкого вернуть партию на путь внутрипартийной демократии и здоро- 
вого демократического централизма заключается огромная историче- 
ская и революционная заслуга Троцкого, которую не отнимает у него 
никакая клевета и никакие его прошлые опгибки. 

Слабые и сильные стороны Троцкого известны. До 1917 года он не был 
большевиком. В борьбе с Лениным он был целиком неправ, после 1917 г. 
он снова делал немало ошибок. Не гений, а только крупный талант, 
универсально и европейски образованный; блестящий, острый, но не 
глубокий ум; не глубокий теоретик, а лишь несравненный по стилю, 
первый во всей мировой марксист‹ ской литературе публицист, склонный 
к красивой схеме, к яркой революционной фразе, заменяющей порой 
конкретный трезвый анализ; железная воля, переходящая однако по- 
рой в упрямство; яркая крупная индивидуальность; замечательный 
организатор, мировой трибун, искренне и глубоко преданный делу комму- 
низма — таков Троцкий, как вождь. 

Троцкий не цельная монолитная фигура гения, как Ленин. Он стра- 
дает рядом крупных недостатков и противоречий. 

И все же, несмотря на все усилия Емельянов Иловайских” вычерк- 
нуть имя Троцкого из истории Октябрьской революции, он навсегда 
останется первым после Ленина ее вождем и трибуном, ее знаменосцем, 
ее творцом и организатором! С именем Ленина и Троцкого навсегда будет 
связано торжество пролетарской революции, ее невиданный подъем, ее 
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лучитий героический период. С именем Сталина, в лучшем случае, будут 
связаны годы лихолетья пролетарской революции, годы мрачной реак- 
ции, годы величайитего опозорения учения Маркса и Ленина. 

Сталин объявил сейчас троцкизм авангардом меж ждународной контр- 
революционной буржуазии. Однако, во всех этих действиях и «страш- 
ных» словах бессильно обнаглевитего диктатора нет даже и тени какого- 
нибудь обоснования. 

Контрреволюционную роль отдельные лица и целые политические 
группы и течения могут играть порой и тогда, когда они причисляют 
себя (иногда даже искренне) к лагерю революции или, по крайней мере, 
к лагерю защитников интересов пролетариата и трудящихся Macc. Ucto- 
рия дает для этого немало примеров. Такова роль эсеров и меньшевиков 
в Октябрьской революции, такова роль левых эсеров и левых коммуни- 
стов, такова роль с|оциал-|демократии и, в частности, ее левого крыла. 
Революционные фразы нередко бывают связаны и прикрывают контрре- 
волюционные действия и поведение. Это не подлежит сомнению. И если 
бы Сталин продолжал обвинять Троцкого и троцкистов в том, в чем он их 
обвинял в 1927 г., т.е. в том, что они объективно играют контрреволюци- 
онную роль, то такое обвинение хотя и было бы неправильным, клеветни- 
ческим, но в нем все же была бы соблюдена хотя бы видимость маркси- 
стско-ленинского подхода к вопросу. Утверждение же Сталина, что троц- 
кизм — авангард международной DRAP iain cit ara оуржуазии, про- 
сто глупо. 

В самом деле, для того, чтобы быть авангардом международной 
контрреволюционной буржуазии, политическая партия или группа не 
только субъективно, но и объективно, открыто, прямо должна быть 
врагом коммунизма и всякого пролетарского революционного движения. 
В настоятцее время авангардом мировой контрреволюционной обуржуа- 
зии веюду является фашизм, фашистские организации. 

Основные требования программы фашистов как передового отряда 
международной контрреволюционнои буржуазии сводятся к следую- 
щему: 

1) беспотцадные подавления с помощью террора мирового коммуни- 
стического движения и объявление всех коммунистических партий неле- 
гальными, 2) подавление всякого пролетарского революционного движе- 
ния, 3) уничтожение парламентаризма, 4) установление единоличной 
диктатуры, как в Италии, Венгрии. 

Троцкисты же стоят на прямо противоположной точке зрения: они 
борются за вооруженное низвержение буржуазии, за пролетарскую дик- 
татуру, за коммунизм, за вооруженное подавление рабочими фашизма. 
Они открыто пропагандируют эти свои взгляды. Наконец, «авангард 
контрреволюционной буржуазии» должен быть связан соответетвующи- 
ми кругами буржуазии, как это имеет место у всех буржуазных политиче- 
ских партий, организационной и финансовой поддержкой. Троцкиеты же 
IH] организационно, ни экономически никаких связей ни с какой груп- 
пой буржуазии не имели и не имеют. 

Отныне у Сталина имеется два авангарда международной контррево- 
JHHOUMOHHOM оуржуазии: с одной стороны, фашизм — авангард деистви- 
тельный, признанный решениями конгрессов, проявляющий себя в дей- 
ствии, и, с другои стороны, троцкизм — авангард, специально «состряпан- 
ный» Сталиным после чтения острых бичуютщцих статей Л. A. Троцкого, 
в которых последний показывает подлинное лицо Сталина. Эти два аван- 
гарда противоположны. Их программы, тактика, пропаганда, агитация, 
идеология, социальная база — непримиримо враждебны друг другу, но 
Сталин заставляет их выполнять одну и ту же функцию. Какой бы вздор 
Сталин ни говорил, ВКП(б) и Коминтерн возражать не смеют. Все сойдет 
за марксизм-ленинизм! | 

Сталин всякую оппозицию по отношению к его политике и руковод- 
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ству объявляет контрреволюционной. Между тем быть в оппозиции по 
отношению к его неправильной, гибельной, антипролетарской, антиленин- 
ской политике — прямая обязанность всякого честного, преданного, 
подлинного коммуниста и пролетария. 

Обратимся теперь к группе Бухарина. 

Не подлежит сомнению, что Бухарин образованнейший марксист. Но 
по всему складу своего ума он больше схематик и механист. В его 
теоретических работах, из которых некоторые («Империализм и накопле- 
ние капитала», «Мировое хозяйство и империализм», «Политическая 
экономия рантье») являются ценнейшим вкладом в мировую маркси- 
стско-ленинскую литературу, имеется немало серьезнейших ошибок. Из 
этих ошибок некоторые даже являются ошибками оппортунистически- 
ми. Особенно большим количеством ошибок изобилуют его теоретические 
работы «Экономика переходного периода» и «Теория исторического мате- 
риализма». Ошибки и слабые стороны «Экономики переходного периода» 
гениально вскрыты и охарактеризованы Лениным. Что же касается 
«Теории исторического материализма», то основной и решающий ее порок 
заключается в том, что она опирается на совершенно антимарксистскую, 
механистическую богдановскую теорию равновесия?. 

Из других теоретических оппортунистических ошибок Бухарина сле- 
дует отметить его «теорию организованного капитализма» и теорию «вра- 
стания кулацких кооперативных гнезд» в систему социалистической эко- 
номики. 

Правильно ли, однако, Сталин превратил Бухарина в оппортуниста? 
Нет, неправильно. Неправильно потому, что отдельные оппортунистиче- 
ские ошибки еще не делают большевика оппортунистом. Только система 
оппортунистических взглядов делает человека оппортунистом. ~ 

Ни один пролетарский революционер не может быть гарантирован от 
отдельных оппортунистических ошибок. Сталин, как мы уже отметили 
выше, делал в прошлом несравненно более тяжелые, грубые и вредные 
оппортунистические ошибки, но было бы демагогией и гнусным полити- 
канством превращать его из-за этих отдельных, хотя и серьезнейших 
оппортунистических ошибок, в оппортуниста. Оппортунистов нужно изго- 
нять из ленинской партии, а оппортунистические ошибки критиковать, 
устранять и исправлять. 

Фальшь, нечестный подход к Бухарину, Рыкову и Томскому со сторо- 
ны Сталина обнаруживается, однако, не только в этом. Беспринципное 
политиканство Сталина обнаруживается в том, что Сталин теоретически- 
ми и оппортунистическими ошибками Бухарина «перекрыл» и правиль- 
ные взгляды бухаринской группы, фальсифицировал их, свалил все 
в одну кучу и превратил в законченную «систему оппортунизма». 

Это обычный метод политиканов и софистов. Когда Бухарин и его 
группа настаивали на сохранении меры в темпах индустриализации, когда 
они боролись за необходимость решительно раз и навсегда покончить 
с «чрезвычайными мерами» в деревне, они были абсолютно правы. Ход 
событий полностью подтвердил их взгляды. Авантюристические темпы 
индустриализации, политика «чрезвычайных мер» в деревне в течение 
четырех лет загнали партию, рабочий класс и всю страну в невиданный 
тупик. 

Когда Бухарин в своих «Заметках экономиста» “ писал, что для 
возможно более благоприятного хода общественного воспроизводства 
и систематического роста социализма, а следовательно, возможно более 
выгодного для пролетариата соотношения классовых сил в стране — 
необходимо добиваться возможно более правильных сочетаний основных 
элементов народного хозяйства («балансировать» их, расставлять их 
наиболее целесообразным образом, активно воздействуя на ход экономи- 
ческой жизни и классовой борьбы), то он был в десятки раз более 
последовательным ленинцем, чем Сталин со всеми его софистическими 
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«фокус-покусами» о бурных темпах индустриализации, «вступлении в со- 
циалистическое общество», «улучшении положения рабочего класса» 
и пр. 

Но если Бухарин как теоретик марксизма и ленинизма при всех его 
ошибках и промахах, при всей его склонности к механическому методу 
мьпиления остается крупнейшей фигурой, то как политический вождь 
он оказался ниже всякой критики. Умный, но не дальновидный человек, 
честный, но бесхарактерный, быстро впадающий в панику, растерян- 
ность и прострацию, не способный на серьезную и длительную политиче- 
скую борьбу с серьезным политическим противником, легко поддающий- 
ся запугиванию; то увлекающийся массами, то разочаровывающийся 
в них, не умеющий организовать партийные массы и руководить ими, 
а наоборот, сам нуждающийся в постоянном и бдительном руководстве 
со стороны других — таков Бухарин как политический вождь. 

Между тем именно в такой момент, как настоящий, когда губится 
дело Маркса, Энгельса, Ленина, когда Сталин под лживые крики о побе- 
дах социализма вонзает нож в спину пролетарской революции,— больше 
чем когда-либо, прямой обязанностью всех честных подлинных вождей 
партии является не презренное холуйство перед Сталиным и обман 
масс, чем занимаются Бухарин, Радек, и даже не молчание, как это 
делают Рыков, Томский, Угланов и бывшие вожди троцкистской оппози- 
ции, а новая мужественная борьба, не останавливающаяся перед 
исключением из ЦК, перед исключением из партии и даже перед перспек- 
тивой ссылки. Именно в этот момент подлинные вожди должны показать 
себя достойными звания вождей. Не оправдываться мнимой пассивно- 
стью масс, не оправдывать свое бездействие отсутствием поддержки со 
стороны затравленных, задавленных, терроризированных, но ищущих 
руководства для борьбы со Сталиным партийцев и беспартийных рабо- 
чих, а становиться во главе их, руководить ими — такова обязанность 
подлинных вождей, подлинных ленинцев в настоящее время. 

«Признание» своих ошибок, маневрирование в обстановке внутрипар- 
тийного террора неизбежны и необходимы, капитуляция же нетерпима 
и позорна. «Признать свои ошибки», чтобы через некоторое время вновь 
открыто выступить и еще раз показать массам, к чему привели политика 
и руководство Сталина, призвать массы членов партии покончить с ги- 
бельным для партии и страны руководством бесчестного диктатора — 
только в этом и может быть для бывших вождей оправдание «признания 
своих ошибок», если они хотят быть вождями и подлинными пролетар- 
скими революционерами. 

В настоящее время наступил именно такой момент, когда требу- 
ется новое открытое выступление всех бывших вождей, всех честных 
большевиков со своей открытой, смелой программой выхода из тупика 
и возвращения к ленинским принципам руководства страной проле- 
тарской диктатуры. Иначе история навсегда пригвоздит их к позорно- 
му столбу. 


10. Оценка взглядов врагов пролетарской диктатуры. 


Излюбленный прием шельмования всякой оппозиции со стороны 
Сталина и его клики заключается обычно в ссылках на то, что враги 
Советской] власти говорят TO же, что и оппозиция, что меньшевики 
хвалят оппозицию, соглашаются с ней и т. д. 

Такой прием всякого марксистски незрелого партийца оглущшает, 
пугает и парализует у него всякое желание самостоятельно продумывать 
и решать коренные вопросы пролетарской революции. Ведь таким обра- 
зом всегда можно попасть в оппозицию! 

В действительности вопрос отношения к тем или иным разногласиям 
внутри ВКП(б) со стороны врагов пролетарской диктатуры, оценка той 
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или иной линии партии еще далеко не репгает вопроса о правильности 
и самой этой линии. | 

Само собой разумеется, что нужно чрезвычайно внимательно прислу- 
шиваться к голосу врагов, чрезвычайно серьезно изучать их оценку того 
или иного шага партии, оппозиции, советского правительства или отдель- 
ных его органов. 

Но враг пролетарской диктатуры иногда может говорить правду, 
иногда же, наоборот, по тактическим соображениям может лгать. Как 
в настоящей войне разбитый противник очень часто для того, чтобы 
приостановить разложение, разброд и панику в своих рядах, сознательно 
раздувает всякую малейитую неудачу и OCBelllaeT в ложном свете положе- 
ние противоположной стороны, так и в политической борьбе в подобных 
случаях прибегают нередко к таким же приемам. Или может быть такое 
положение: факты могут иногда констатироваться врагом правильно, 
выводы же из этих фактов делаются совершенно лживые, продиктован- 
ные его классовыми и политическими стремлениями. Так, например, при 
переходе к новой экономической политике некоторые враги Сов|етской| 
власти правильно отмечали, что мы, пойдя на уступки основной массе 
крестьянства, вместе с тем сделали известные уступки и частному капи- 
талу. Выводы же из этих фактов, что большевики повернули назад 
к капитализму, оказались абсолютно неверными, лживыми, продиктован- 
ными их классовыми интересами и желаниями. Из правильных посылок 
очень часто, а в политике особенно, делаются неверные выводы. 

Что же касается разногласий внутри коммунистической партии, то 
для буржуазии всякая серьезная борьба внутри партии представляет 
отрадное явление, ибо она связывает с этим надежды на разложение 
и гибель пролетарской диктатуры. Естественно поэтому, что по отноше- 
нию ко всякой оппозиции внутри партии (как действительно оппортуни- 
стической, так и последовательно ленинской) она будет питать некоторые 
симпатии, как к открытому проявлению какого-то ненормального болез- 
ненного положения внутри партии и пролетарской диктатуры. 

Если это оппозиция слева (по отношению к официальному курсу 
партии), то враги пролетарской диктатуры будут всегда по-своему исполь- 
зовать, перерабатывать аргументы оппозиции, кричать о крахе пролетар- 
ской диктатуры и в то же время критиковать самою оппозицию за 
утопизм и авантюризм. Смешно, однако, было бы брать эти обвинения 
в авантюризме за чистую монету. Для буржуазии всякая пролетарская 


революционная, ленинская политика — «авантюристическая политика». 
Буржуазия заинтересована в том, чтоб толкать партию вправо, на путь 
оппортунизма, а с пути оппортунизма — на путь полной реставрации 


капитализма. Ей выгодно даже оппортунизм выдавать за марксизм- 
ленинизм. Но было бы чистейшим политическим шарлатанством только 
на основании того, что враги пролетарской диктатуры используют те или 
иные аргументы оппозиции, что буржуазия проявляет некоторую ра- 
дость по поводу возникновения оппозиции, утверждать, что данная оппо- 
зиция является антиленинской, не пролетарской. Наоборот, по отноше- 
нию к действительно оппортунистическому руководству левая оппозиция 
может быть и подлинно ленинской оппозицией. Может быть, конечно. 
и такое положение, что официальная линия партии является подлинно 
оппортунистической, а в то же время оппозиция слева не сумеет занять 
последовательной большевистской позиции, а займет путанную пози- 
цию — по одним вопросам подлинно ленинскую, а по другим авантюри- 
стическую. | 

Тут возможно бесконечное количество комбинаций, вариантов и OT- 
тенков, и только конкретный марксистско-ленинский анализ может пока- 
зать, права ли оппозиция, а если права, то в чем права и в чем оши- 
бается. 

Если это будет оппозиция справа по отношению к официальной 
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линии партии, то враги пролетарской диктатуры и тут будут всегда по- 
своему одобрять и использовать критику и аргументы оппозиции, «углуб- 
лять» их, кричать о гибели большевизма, и в то же время критиковать 
оппозицию, обвинять ее в непоследовательности, в половинчатости и ста- 
раться толкать ее далыше вправо. 

Значит ли это все же, что всякая оппозиция справа является 
обязательно оппортунистической, антиленинской оппозицией? Ни в коем 
случае! По отношению к последовательной ленинской политике всякая 
оппозиция справа внутри партии является, конечно, оппортунистиче- 
ской оппозицией; по отношению же к действительно авантюристической, 
‹архилевой» официальной линии руководства оппозиция справа может 
быть и последовательно ленинской оппозицией; Ленин постоянно учил 
большевиков, что мы никогда не можем и не станем ставить лозунга быть 
революционнее всех. За революционностью мелкобуржуазных авантюри- 
CTOB, оторванных от классовой почвы и реального трезвого учета эконо- 
мической и политической обстановки, шеголяющих фальшивыми 
псевдореволюционными фразами, настоящие ленинцы никогда не гоня- 
лись и не будут гоняться. 

Может быть, конечно, и такое положение, что официальная линия 
партии является авантюристической, «архилевой», но в то же время 
и оппозиция к неи является действительно оппортунистической, правой 
целиком или по некоторым вопросам. Здесь также возможно бесконечное 
количество вариантов, оттенков и оттеночков. Практика бесконечно раз- 
нообразнее, богаче всякой формулы, всякого закона. И здесь нельзя 
обойтись голым общим положением, а нужен конкретный анализ. 

Но все это бесконечно далеко от сталинского объявления всякой 
оппозиции покушением на основные принципы ленинизма. Ленинское 
положение «кто хоть сколько-нибудь ослабляет единство партии и ее 
дисциплину, особенно во время диктатуры пролетариата, тот вольно или 
невольно помогает буржуазии» °, является абсолютно правильным, но 
это положение покоится на другом, молчаливо признаваемом условии — 
на правильности политики партии. 

И Ленин из своего положения отнюдь не думал создавать абеолютно- 
го закона, применяемого к какой угодно политике партии и ее руковод- 
ству. Ленин, наоборот, прямо подчеркивал, что оез правильной политики 
партии, при которой массы на своем собственном опыте убеждаются в ее 
правильности, всякие разговоры о единстве и о дисциплине превращают- 
ся B «пустьиику», в «кривляние». Именно такой пустышкой, кривлянием 
являются в настоящее время разговоры о единстве, ибо этого единства 
в настоящее время фактически нет. И никакой внутрипартийный террор 
этого факта скрыть не в состоянии. 

Всякая, даже правильная ленинская оппозиция при господстве 
пролетарской диктатуры несет с собой известные опасности для проле- 
тарской диктатуры, окруженной со всех сторон врагами, всякая оппози-. 
ция является с этой точки зрения «злом». Но при гибельной политике 
официального руководства, подрывающего и дискредитирующего основы 
ленинизма и социалистического строительства, издевающегося над пра- 
вами членов партии,— это зло становится наименьшим «злом», это зло 
превращается в «благо», в прямую обязанность каждого честного и по- 
длинного коммуниста. 

Все напти враги были и остаются непримиримыми противниками 
коммунизма, но раньше для подрыва большевизма им приходилось фаб- 
риковать и выдумывать факты, теперь же Сталин и его политика доста- 
вляют им в изобилии подлинные факты, дискредитирующие пролетар- 
скую диктатуру. Такие факты, как невероятное обнищание рабочих 
и крестьянских масс в результате проведения «генеральной линии», 
невиданное снижение реальной заработной платы, насильственная кол- 
лективизация, хлебозаготовки с помощью систематических репрессий 
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над середняцкими массами, голод в деревне, голод в городах, бесчислен- 
ные восстания в деревнях и пр. — совершенно неоспоримы. 

Они единодушно признаются в Советском Союзе всеми — и коммуни- 
стами, и беспартийными, и рабочими, и крестьянами, и врагами Совет- 
ской власти, и ее преданными защитниками. 

Эти факты отрицать невозможно, если даже они констатируются 
врагами пролетарской диктатуры. Факты — упрямая вещь,— говорит 
английская поговорка. Они кричат о себе со всех крыш по всем городам 
и селам Советского Союза, они торчат тысячами со страниц всех совет- 
ских газет, сколько они ни стараются их скрыть, они выглядывают во 
все щели резолюций и постановлений ЦК и правительства. 

Огромное количество фактов враги пролетарской диктатуры и комму- 
низма из области нашей советской действительности отмечают в общем 
верно. Выводы же, которые они делают из них, коренным образом 
расходятся с нашими взглядами. 

Враги коммунизма из современной советской действительности и всей 
политики Сталина делают вывод о крушении марксизма-ленинизма, мы 
же считаем, что банкротство Сталина и его клики не есть еще крушение 
марксизма-ленинизма. 

Политика Сталина и его эксперименты могут отбросить наше поступа- 
тельное победоносное шествие на 20—30 лет назад. Можно серьезно 
опасаться, что Сталину удастся даже окончательно погубить Советский 
Союз как социалистическую республику. И все же учение Маркса — Ле- 
нина непобедимо, ибо оно верно. Ибо оно верно и последовательно вскры- 
вает основные законы развития природы и общества. Если извращения 
оппортунистов 2-го Интернационала во главе с Каутским не могли погу- 
бить учения Маркса, если невиданный крах 2-го Интернационала с воз- 
никновением мировой войны не мог похоронить коммунистическое миро- 
воззрение и метод диалектического материализма, то этой роли не удает- 
ся выполнить и такому фальсификатору и «могильщику» ленинизма, как 
Сталин. Сталин обанкротился, а учение Маркса и Ленина, обогащенное 
опытом сталинского «эксперимента», после некоторой остановки подни- 
мется еще на большую высоту и снова начнет свое поступательное 
победное шествие. 

Враги большевизма из нашей советской действительности делают 
вывод о крушении самого принципа и системы пролетарской диктатуры, 
мы же видим в ней лишь крушение неправильной, антиленинской, аван- 
тюристической политики. У 

По мнению врагов коммунизма, банкротство Сталина требует ревизии 
учения Маркса и Ленина, мы же и в самом банкротстве сталинской 
политики видим только лишнее подтверждение полной правильности 
теории революционного марксизма. Само банкротство сталинской поли- 
тики наиболее глубоко и наиболее правильно можно понять только 
с точки зрения ленинизма. 

Отсюда для каждого большевика должно быть ясно, что все попытки 
Сталина на основании одного того, что мы признали правильными многие 
факты из нашей советской действительности, отмечаемые врагами боль- 
шевизма, причислить нас к врагам ленинизма или к оппортунистам, будут 
обычным софистическим приемом, выдерживающим один внешний при- 
знак сходства и скрывающим коренные признаки отличия. Этим прие- 
мом ни один подлинный коммунист не должен дать себя запугать или 
обмануть. 

Точно так же нельзя поддаваться и на запугивания партийного 
аппарата криками о нарушении единства партии. Ленинское единство 
партии нужно всемерно охранять и защищать. Сталинское же «единство» 
партии, основанное на терроре партийных масс и ведущее к гибели 
пролетарской диктатуры, необходимо не только нарушить, но и возможно 
скорее разруптить. 
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11. Кризис Коминтерна. 


После характеристики Сталина, его приемов борьбы и его теоретиче- 
ских позиций мы можем перейти к международной обстановке и нашему 
внутреннему положению. 

Объективные экономические предпосылки и условия для низверже- 
ния капитализма во всем мире уже давно имеются налицо. Империа- 
лизм — канун мировой социалистической революции. Капиталистиче- 
ская система переживает всеобщий кризис. Современный мировой эконо- 
мический кризис, невиданной еще глубины и широты, развивается в рам- 
ках всеобщего кризиса капитализма и по своим особенностям является 
отражением и выражением общего кризиса капитализма. Существование 
‚ пролетарской диктатуры на одной шестой части земного шара, несмотря 
на переживаемый самой пролетарской диктатурой кризис, вытекающий 
из чисто субъективных причин, неправильного антиленинского руковод- 
ства, является наиболее ярким выражением и проявлением начавше- 
гося распада и краха капиталистического общества. 

Материальные предпосылки для победы социализма во всех капита- 
листических странах имеются налицо. Не хватает субъективных предпо- 
сылок и, прежде всего, массового влияния руководства этих партий 
пролетарскими и мелкобуржуазными трудящимися массами города и де- 
ревни, не хватает кадров, достаточно многочисленного теоретически зре- 
лого, закаленного, выдержанного актива, наконец, не хватает кадров 
авторитетных, с широким марксистско-ленинским кругозором и основа- 
тельным теоретическим багажом, умеющих самостоятельно ставить 
и разрешать как общие теоретические вопросы, так и вопросы стратегии 
и тактики классовой борьбы вождей. 

При таких условиях правильное руководство Rosie для судеб 
мировой пролетарской революции имеет решающее значение. Между тем 
на деле мы имеем картину прямо противоположного порядка. Руковод- 
ство Коминтерном за последние годы носит такой характер, оно приняло 
такие формы, что об укреплении позиций Коминтерна не может быть 
и речи. Наоборот, Коминтерн переживает в настоящее время несомнен- 
ный кризис. Этот кризис выражается в следующем: 

1. Коминтерн из штаба мировой пролетарской революции, чем он на 
деле был под руководством Ленина, Зиновьева и до некоторой степени 
даже под руководством Бухарина, превратился после разгрома всех 
оппозиций и соратников Ленина, после утверждения личной диктатуры 
Сталина в ВКП[(б)] и Коминтерне просто в канцелярию Сталина по делам 
компартий. 

Если Людовик ХУ говорил «Франция — это я», то Сталин теперь 
с такой же уверенностью говорит: «Коминтерн — это я». 

2. При Ленине и при Зиновьеве в руководящем ядре Коминтерна 
работали подлинные вожди, каждый из которых самостоятельно и смело 
ставил коренные теоретические и политические вопросы, не боясь лож- 
ных обвинений в уклонах, не опасаясь, что за допущенные ошибки его 
будут шельмовать и оплевывать, а зная наперед, что его лишь товарище- 
ски поправят. В руководящем ядре Коминтерна постоянно билась жи- 
вая творческая большевистская мысль. Никто не боялся возражать 
Ленину или Зиновьеву, ибо они боролись с ошибками силой аргумента, 
а не аргументом силы. В настоящее время, наоборот, в Коминтерне нет 
вождей, а есть лишь исполнительные чиновники, боящиеся проронить 
лишнее слово, высказать самостоятельную смелую мысль, постоянно 
оглядывающиеся на мстительного и не разбирающегося в средствах 
борьбы начальника. Даже некоторые бывшие подлинные вожди, пройдя 
за последние годы курс сталинской учебы, превратились в простых ста- 
линских холопов, в героев «чего изволите». 

3. В теоретической области в Коминтерне мы имеем за последние годы 
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полное оскудение, на философском фронте и в области теоретической 
экономии — настоящая аравийская пустыня. Нет ни одной работы, ни 
философской, ни по политической экономии, ни по другим общественным 
наукам, достойной упоминания. Вся теоретическая мудрость последнего 
времени воплощена для Коминтерна в 0ез зграмотной, тупой, лживой 
статье Сталина — письме в редакцию «Пролетарской революции» °. Весь 
диалектический материализм уложен им в прокрустово ложе «шести 
условий» |. 

Сталин теперь является для Коминтерна официально непогреши- 
мым папой. Но не потому, что компартии считают его действительно 
авторитетом в области теории марксизма-ленинизма, а, наоборот, несмо- 
тря на то, что все, видя его теоретическое и идейное убожество, не в силу 
его права, а в силу его силы, не из доверия к нему, а из боязни перед ним. 
Всех руководящих работников Коминтерна не только в Москве, но и на 
местах, Сталин держит крепко в руках прямой и косвенной материаль- 
ной зависимостью, и это решаютщций аргумент для утверждения его 
«теоретической» непобедимости. 

Но такое противоречие между словами и действительностью, между 
заявлениями и внутренними убеждениями, такое низведение марксиз- 
ма-ленинизма до уровня плоской аналогистики, произвола и различных 
политических ходов и комбинаций Сталина не может содействовать тео- 
ретическому росту членов партии и всего актива Коминтерна, не может 
помогать укреплению дисциплины и сплоченности компартий, их количе- 
ственному и качественному росту. 

4. Кризис Коминтерна находит свое начало, как видно уже из преды- 
дущего, в кризисе ВКП(б), руководящей секции Коминтерна, о чем мы 
оолее подробно будем говорить дальше. Без преодоления кризиса 
в ВКП(б) нельзя рассчитывать и на преодоление кризиса Коминтерна. 
Противоречивость положения руководящих центров всех компартий 
заключается в том, что они вынуждены обманывать своих членов партии 
и рабочих о действительном положении в ВКП(б) и о действительном 
положении Советского Союза. Они вынуждены выдавать за правду то, 
что пишут в советских газетах, о чем кричат в постановлениях и воззва- 
ниях. Но факты о действительном положении в СССР все же просачива- 
ются и в партийные, и в рабочие массы. Некоторые рабочие сами 
попадают в Советский Союз и имеют возможность видеть всю лживость 
утверждений Сталина оо улучшении положения масс, росте их активно- 
сти, повороте середняка в сторону социализма, вступлении СССР в социа- 
листическое общество и пр., другие вылавливают эти факты, хотя 
и в искаженном виде, из буржуазной печати, третьи, достаточно вдумчи- 
вые, кризисное состояние ВКП(б) и СССР видят даже из того материала, 
который доставляет им их собственная коммунистическая печать. 

В результате всего этого — пассивность, разброд, разочарование 
и рост выходов из компартий. 

9. Запутавшиеь безнадежно BO внутренней политике СССР, зайдя 
в безвыходный тупик, превратив политику ВКП(б) в политику трюков 
и беспринципных шахматных ходов, Сталин эту же линию вынужден 
проводить и во внешней политике. При этом авантюризм во внутренней 
политике он вынужден компенсировать в ряде случаев подлинным оп- 
портунизмом во внешней политике. Образцом такой подлинно оппортуни- 
стической, изменнической линии Сталина в Коминтерне может служить 
позиция BKII(6) и Коминтерна по отношению к империалистическому 
грабительскому нападению Японии на Шанхай ° 

В самом деле, раньше, как известно, самое мелкое нападение империа- 
листов на какие-нибудь народы и племена Африки или Азии, самая 
незначительная опасность нападения империалистов на Советский Союз 
сейчас же влекли за собой бурную кампанию Коминтерна и ВКП(б) 
против этого нападения и против этой угрозы. Тотчас же выпускались 
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воззвания Коминтерна, устраивались массовые демонстрации протеста 
по всему Советскому Союзу, созывались собрания рабочих по заводам 
и фабрикам, газеты заполнялись пламенными резолюциями протеста 
и т.д. Такая политика Коминтерна и ВКП(б) была понятна и ясна 
каждому рабочему и каждому коммунисту. 

Теперь картина совершенно обратная. Нападение японцев на Шан- 
хай — мировой пролетарский центр имеет всемирно-историческое значе- 
ние. Убиты самым зверским (безусловно) образом тысячи пролетариев, 
тысячи и десятки тысяч их жен и детей, уничтожены величайшие 
культурные ценности, уничтожены библиотеки. И Коминтерн молчит как 
рыба! Ни одного воззвания к пролетариям и народам всего мира! Ника- 
кой открытой позиции, которая бы была ясна и понятна массам! Сталин 
может сослаться на то, что отдельные компартии, за исключением 
ВКП(б), выпускали воззвания и выносили на собраниях резолюции 
протеста. Но разряженные выступления отдельных компартий — это 
еще не выступления Коминтерна. 

Выступления отдельных компартий не могут заменить выступления 
Коминтерна, его руководящего центра. Почему Коминтерн не показал 
своего отношения к этому важнейшему историческому событию, почему 
Коминтерн таинственно молчит? Почему не проведено ни одного собра- 
ния рабочих СССР? Почему не напечатано ни одной резолюции протеста 
в газетах? | 

Потому, что внутреннее положение Советского Союза вынуждает 
Сталина вести в ряде случаев оппортунистическую внешнюю политику, что 
и находит свое отражение в отсутствии по этому вопросу у Коминтерна 
и ВКП(б) открытой и понятной массам позиции. Сталин по этому вопросу 
делает таинственное лицо и изображает свою линию, как очередное 
проявление его мудрости. В действительности мы здесь имеем перед собой 
только очередной трюк беспринципного политикана, не больше. 

Затем, на Дальнем Востоке надвигается военная гроза. По всей 
стране ползут и ширятся слухи о надвигающейся войне. А Коминтерн 
снова молчит как рыба! Снова ни одного воззвания. Снова никакой 
ясной позиции ЦК ВКП(б). Наоборот, и здесь, вместо ясно выраженной 
и подробной характеристики данного положения вещей, новый трюк — 
передовая в «Известиях», наполненная неясностями ° Ha другой день 
перепечатка передовой «Известий» «Правдой» (небывалое явление) и дру- 
гими газетами, что должно подчеркнуть какой-то особый тайный и важ- 
ный политический смысл этой передовой. И снова массы в недоумении, 
снова бродят в потемках. 

Происходит какая-то таинственная птахматная игра. Не исключено, 
что и здесь Сталин перекинется от оппортунизма к авантюризму.. 

Но если Коминтерн в своей политике последовательную и принципи- 
альную позицию, понятную и близкую массам, подменяет дипломатиче- 
скими комбинациями, то это может свидетельствовать только о необы- 
чайном падении роли Коминтерна и о его кризисе. 

Наиболее яркое и наглядное выражение кризис Коминтерна за по- 
следние годы находит в гигантском уменьшении численности компартий 
при остановке роста и влияния на рабочие массы. Прекращение роста 
влияния компартий на рабочие массы особенно ярко показали выборы 
в английский, германский парламент и выборы президента в Германии. 
Что же касается падения численности компартий, то оно видно из 
следующей таблички: 


1928 г. 1931 г. 
Англия 3 200 3 200 
Франция 29 000 39 000 
Германия 130 000 269 000 
Америка | 11 700 10 000 


Чехо-Словакия 110 000 45 000 
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За исключением Германии — всюду падение. Чем это объясняется? 

Удовлетворительное объяснение можно найти только в кризисе ком- 
партий и кризисе Коминтерна. Одной очисткой от оппортунистических 
элементов (а в коммунистических партиях капиталистических стран и те- 
перь еще имеется немало нодлинных оппортунистов) такого явления 
объяснить нельзя. Наоборот, очистка от оппортунистов при правильном 
руководстве должна была бы содействовать быстрому росту и усилению 
влияния в массах. Фактически же мы видим и уменьшение компартий 
и ослабление их влияния. © 

Кризис Коминтерна находится, однако, только еще в начальной стадии. 
Компартии должны в себе найти силы и радикально покончить вближайшее 
же время с политикой Сталина и его руководством. Они должны возвратить 
Коминтерн на ленинский путь. В противном случае рост кризиса грозит 
неисчислимыми тяжелыми последствиями для всего мирового пролетар- 
ского революционного движения на длительный период. 


12. Кризис пролетарской диктатуры. 


Il. Экономический кризис. 

Партия и пролетарская диктатура переживает глубочайший кризис. 
Этот кризис является универсальным, всеобщим. Он находит свое выра- 
жение и проявление: во-первых, в экономическом кризисе, охватываю- 
щем как социалистическую экономику, так и единоличное крестьянское 
хозяйство, во-вторых, в гигантском кризисе ВКП(б), и, в-третьих, в кри- 
зисе всего механизма пролетарской диктатуры и ее приводных ремней 
(Советы, профсоюзы, кооперация, печать и пр.). - 

При обычных нормальных условиях статистика служит важнейшим 
орудием для познания процессов состояния экономики. Для социали- 
стического строительства статистика является незаменимым орудием 
планирования. Без добросовестного и строжайшего отношения к соста- 
влению отчетных статистических данных и плановых статистических 
предположений не может быть планового социалистического строитель- 
ства, не может быть нормального, в основном бескризисного, социалисти- 
ческого развития. Социализм — это учет‚,— говорил Ленин. 

Но в настоящее время сталинской статистике доверять может толь- 
ко безнадежный идиот. «Сталинская статистика» служит не для обосно- 
вания истины, а для прикрытия ее, для обмана масс. В будущем 
статистиками-марксистами и историками несомненно будут написаны 
целые научные труды о том, как Сталин с помощью своей «статистики» 
надувал массы членов партии и рабочих насчет своих темпов. 

Существует английская шутка, что статистикой можно доказать все, 
что угодно. Для Сталина эта шутка превратилась, однако, в настоящую 
максиму, принцип руководства при освещении «успехов» соцстроитель- 
ства статистическими данными. 

Теперь Сталин в газетах начинает везде кричать об очковтирательстве 
местных работников. Очковтирательство районных работников в стати- 
стических данных о посевных площадях под хлопком, льном, пшеницей, 
обман в статистических данных по засьшке семфондов, очковтиратель- 
ство заводов в выполнении промфинпланов. Всюду очковтирательство 
и обман! И снова районные работники и директора виноваты. Поистине 
козлы отпущения и мальчики для битья! Почему, однако, 5—6 лет TOMY 
назад не было этого очковтирательства, почему оно стало массовым, 
типичным, характерным явлецием лишь в последние годы? Потому, что 
вся политика Сталина — сплошное очковтирательство, сплошной обман 
масс. Политика дутых темпов и дутых планов с обязательным требовани- 
ем их выполнения и перевыполнения, политика крикливых и лживых 
реляций о победах, находящаяся в кричащем противоречии с действи- 
тельностью, неизбежно связана с лживыми статистическими сведения- 
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ми. Отцом, шефом и творцом очковтирательства во всех его формах 
является Сталин и только он. Очковтирательство, его развитие шло не 
снизу вверх, а сверху вниз. Местные работники были только исполните- 
лями и маленькими винтиками во всей механике обмана. 

Теперь же, когда «бумеранг» сталинского надувательства возвращает- 
ся обратно и поражает самого «творца», он начинает кричать об очковти- 
рательстве и обмане партии местными работниками. Это, что называется, 
свалить с больной головы на здоровую. Возвращаясь к статистике, мож- 
но сказать, во всяком случае со всей определенностью, что сталинской 
статистикой можно пользоваться лишь крайне осторожно и то в качестве 
подсобного материала для того, чтобы установить действительную карти- 
ну экономики. 

Выводы нам придется делать лишь на основании многочисленных 
наблюдений и показаний очевидцев и соответствующей обработки их, что 
сможет, в известной степени, заменить метод выборочного статистическо- 
го обследования. 

Основной и характерной чертой экономического кризиса является, 
во-первых, уменьшение основного капитала страны, несмотря на по- 
стройку десятков крупнейших заводов. 

Основной капитал страны в 1927 г. (тогда статистика была еще верна), 
по данным Госплана, равнялся 61 миллиарду рублей. Из них на долю 
промышленности и транспорта приходилось 21 миллиард рублей; город- 
ские жилищные постройки — 14 миллиардов рублей; все сельские по- 
стройки — 14 миллиардов рублей; весь скот — 9 миллиардов рублей 
и прочий сельскохозяйственный инвентарь — 3 миллиарда рублей. 

За это время в ценах 1927 года капитальные вложения составляют 
примерно 9 миллиардов, из них основных — не более 7 миллиардов, 
а остальные находятся в постройке или законсервированы в начатых, но 
приостановленных строительствах. Основной капитал промьишленности 
составляет теперь, таким образом, 28 миллиардов. В новое городское 
жилищное строительство с 1927 года (в ценах 1927 года) вложено около 
2 миллиардов рублей; но в то же время старый жилищный фонд в тыся- 
чах уездных, заштатных и десятках крупных городов (за исключением 
небольшой части таких городов, как Москва, Ленинград, Харьков) совер- 
шенно не ремонтировался, a, наоборот, шло необычайно быстро его 
разрушение. Если принять во внимание, что этот фонд состоит в весьма 
значительной части из деревянных строений, требующих частого и тща- 
тельного ремонта, то расходы на амортизацию должны составлять не 
менее 3—3,5% ежегодно, что составляет за 4 года (1928—1931 Tr.) те же 
2 миллиарда. Жилищный фонд городов в ценностном выражении остает- 
ся, следовательно, без изменения. Зато основной капитал деревни гигант- 
ски уменьшается. Жилищный фонд деревни и другие строения за послед- 
ние 4 года разрушены не менее, чем на 30%. От 14 миллиардов это 
составляет 4,2 миллиарда. На все же строительство колхозов в лучшем 
случае падает 200 млн. рублей. Сельскохозяйственный инвентарь, телеги, 
сани, сбруя, плуги разрушены, поломаны, растеряны, порваны не менее, 
чем на 50%: Это составляет 1,5 миллиарда рублей. Наконец, количество 
скота по общим утверждениям всех добросовестных наблюдателей, в ре- 
зультате принудительной коллективизации, за все время авантюристиче- 
ской, антиленинской политики в деревне уменьшилось: лошадей на 70%, 
коров Ha 10%, свиней и овец на 85—90%, кур на 70—80%. В среднем 
сокращение животноводства мы имеем не менее чем на 70%. Это соста- 
вляет 6,3 миллиарда рублей. Этому мы можем противопоставить лишь 
100 тыс. тракторов, что при стоимости трактора в 2 тыс. руб. дает всего 
200 миллионов. Если даже сюда на остальные сельскохозяйственные 
маптины, приобретенные деревней за последние годы (а их покупка почти 
приостановилась), прибавить еще 300 млн. рублей, то и тогда все вместе 
составит 900 млн. рублей. Все же остается минус 9,9 миллиардов рублей. 
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В итоге основной капитал деревни в настоящее время составляет вместо 
26 млрд. рублей всего 14 млрд. рублей (9,8 млрд. руб. строения, 1,5 млрд. 
руб. инвентарь, плюсе 2,7 млрд. руб. животноводство). Основной капитал 
страны составляет, таким образом, в данное время: 28 млрд. руб. про- 
мышленность и транспорт, 14 млрд. руб. городской жилищный фонд и 14 
млрд. PVO. сельское хозяйство — итого 96,9 млрд. рублей. Против 61 млрд. 
рублей в 1927 г., т.е. в общем и целом мы имеем уменьшение основного 
капитала страны за 4 последних года на э миллиардов рублей, или на 
3,9%. 

Основной капитал промыштленности за последние 4 года возрос Ha 
30%, зато основной капитал сельского хозяйства уменьшился почти на 
45% 

Но наряду с уменьшением основного капитала страны гигантски 
уменьшился и ее оборотный капитал: уменьшение запасов золота, продо- 
вольствия, одежды, мебели, запасов сырья для промьитленности и пр. 
достигает также не менее 10 миллиардов рублей. Мы живем в настоящее 
время буквально без всяких запасов, без всяких резервов со дня на 
день! Как проигравитийся игрок шарит, выискивает в кармане последний 
пятак, чтобы поставить последнюю ставку, так Сталин и его клика 
выколачивают из населения последние драгоценности, последние золо- 
тые кресты, кольца. Продают за границей, выручая гроити, драгоценные 
картины, ковры, ценные антикварные безделушки во избежание банкрот- 
ства сегодня, но только затем, чтоб перед тем же роковым вопросом стать 
завтра. 

Основной и оборотный капитал страны уменьшился, таким образом, 
не меньше чем на 17—20 миллиардов рублей, сельскохозяйственная база 
промьшленности в корне подорвана, индустриализация — в воздухе. 
Таковы подлинные, реальные результаты сталинского руководства социа- 
листическим строительством. 

Наша промьшленность, несмотря на то, что ее основной капитал 
возрос на 30%, в связи с подрывом сырьевой и финансовой налоговой 
базы индустриализации также переживает глубочайший кризис. В резо- 
люции 17-й всесоюзной партконференции говорится, что продукция всей 
социалистической промышленности составила в 1951 г. 27 миллиардов 
рублей, что дает 21% прироста к 1930 г. ‘. Посмотрим, верна ли цифра 27 
миллиардов рублей и верны ли эти проценты. 

Сопоставим эти цифры C данными Молотова, приведенными им на 
15-м партсъезде. 

Молотов в своем докладе в марте 1951 года на 6-м съезде Советов 
говорил: «Рост промышленности ВСНХ за два года обеспечил повышение 
валовой продукции с 9,9 до 15,6 миллиарда рублей, т.е. на 64% против 
41%, предусмотренных по плану пятилетки» ||. 

Итак, во втором году пятилетки продукция промышленности BCHX 
в ценах 1926---27 гг. составляла 15,6 млрд. руб. В третьем (1931r) 
«решающем» году пятилетки мы имеем согласно резолюции 17-M парт- 
конференции увеличение продукции на 21% по отношению к предыдуще- 
му году. 

Двадцать один процент по отношению к 15,6 млрд. руб. составляет 3,3 
млрд. руб. Итого [к| концу 1931 года мы имеем в ценах 1926—27 года 18.9 

млрд. руб. Откуда же взялись 27 миллиардов рублей? Совершенно оче- 
видно, что исчисление велось не в ценах 1926—1927 года, а в ценах 1931 г. 
Но вести исчисление в ценах 1951 года при бешеном падении стоимости 
червонца и не говорить об этом в резолюции ни звука — это значит, во- 
первых, оглушать цифрами, заниматься надувательством и очковтира- 
тельством, в чем сталинская клика обвиняет низовых работников, во- 
вторых, вести исчисление стоимости в повышающихся беспрерывно це- 
нах 1951 года — это означает не дать никакого действительного определе- 
ния размеров роста продукции. Уже этот статистический трюк Сталина 
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и компании сам по себе говорит, что нужно было во что бы то ни стало 
натянуть хотя бы до 20% повышения. 

Итак, мы имеем явное статистическое мошенничество сверху. Но оно, 
кроме того, дополняется поступлением фальсифицированных, преувели- 
ченных данных непосредственно от заводов, ибо за невыполнение плана 
снимали с работы, отдавали под суд, обвиняли в оппортунизме и т. д. Не 
случайно теперь сталинские газеты кричат об очковтирательстве многих 
предприятий и директоров. Сюда нужно присоединить гигантское ухуд- 
шение качества продукции при повьшиающихся расценках. В переводе 
всей современной продукции хотя бы только на качество продукции 
1926—1927 гг. это должно дать снижение деиствительной стоимости про- 
дукции по крайней мере на 30-—40%. Затем сюда нужно добавить огром- 
ный рост себестоимости продукции, благодаря гигантским проетоям про- 
мышленности, растущим из года в год из-за недостатка сырья и дутого 
планирования. Наконец, сталинская статистика игнорирует, что четыре 
года тому назад кустарная промышленность также производила значи- 
тельный процент промышленной продукции, входившей в общий про- 
мышленный и торговый оборот страны. В настоящий же момент мы 
имеем сокращение продукции кустарной промышленности по крайней 
мере на 35%. 

В результате всех этих «поправочных» коэффициентов мы в 1931 г. 
в общем и целом не только не имели действительного роста производетва, 
но, наоборот, имели бесспорное снижение. В самом деле, металл (даже по 
официальным данным) дал повьшшение всего Ha 6% за год, уголь — 11%, 
транспорт дал снижение, сахарная промышленность — снижение, хи- 
мия — ничтожный прирост. Что же касается основных отраслей легкой 
индустрии, то текстильная промышленность работала исключительно, 
главным образом, на суррогатах и производила (только для счета) на- 
стоящий хлам, кожевенная промышленность на три четверти произво- 
дила брак и суррогаты, пищевая, торговая, швейная и пр. дают опять- 
таки аналогичную картину. 

Если итоги 1951 года, со всеми вышеперечисленными поправочными 
коэффициентами, добросовестно сравнить даже с итогами 1927—1928 TT., 
то тяжелая промышленноеть нам даст за этот период рост, легкая же 
промышленность даст, оезусловно, снижение. 

В 1931 г. наша промышленность работала в целом с нагрузкой 
в 50—60%, не больше. Сотни тысяч предприятий и цехов работали 
с огромными перебоями и простоями из-за недостатка сырья, тысячи 
предприятий целыми месяцами совершенно стояли. 

В настоящее время положение не улучшается, а ухудшается. За 
исключением угля, металла, автомобилей и тракторов, давших скачок 
в последние месяцы 1951 года и теперь остановившихся на этой точке 
(190 тонн суточная добыча угля, 15 тыс.— чугуна и 15—16 тыс.— стали), 
остальные отрасли промьипленности даже по отношению к 1951 году 
дают снижение продукции или стабильное состояние. Сырья нет, HEOOXO- 
димых импортных полуфабрикатов HET, оборотных средств нет, хозрасчет 
в условиях общей анархии хозяйственной жизни из мощного рычага 
стимулирования производства превратился в оружие дальнеишей La 
ганизации. 

Реальная зарплата рабочего по отношению к 1926—1927 году соста- 
вляет, бесспорно, не более 25%. С выплатой заработной платы в провин- 
ции нередко опаздывают на несколько месяцев, питание рабочих неви- 
данно CKBEPHOE, спецодежды нет. При таких условиях немыслимо и ду- 
мать о высокой производительности труда рабочих. Голодный, нищий, 
поставленный в бесправное положение рабочий не может дать высокой 
производительности труда, даже при наличии всех прочих благоприят- 
ных условии. 

В дальнейшем перспективы для поомьннленности еще более мрачны. 
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Сырья в связи с катастрофическим положением сельского хозяйства 
и отсутствием валюты для покупки его за границей будет еще меньше, 
финансирование промышленности, в связи с полным подрывом плате- 
жеспособности рабочих и крестьянских масс, будет при всех условиях 
ухудшаться. Уже в настоящее время в скрытом виде по Советскому 
Союзу имеется не менее 400—500 тыс. безработных (Сталин это мошенни- 
ческим образом скрывает и будет скрывать, ибо он ведь безработицу 
ликвидировал). В течение ближайших 1—2 лет безработица охватит не 
менее 2—2,5 млн. рабочих, ибо сырья на фабриках не будет, и платить 
рабочим будет совершенно нечем. На инфляции далеко не уедепть, ибо 
чем больше используют ее сегодня, тем сильнее она дает отдачу завтра. 
Совершенно неизбежно дальнейшее падение реальной заработной платы 
рабочих, ухудшение их питания, падение их жизненного уровня и их 
обнищание. 

Что касается капитального строительства, то если даже принято, что 
действительно будет в 1932 году израсходовано 12 миллиардов рублей, то 
и тогда в ценах 1926—1927 года это составляет не более 2 млрд. рублей. 
В действительности же эта цифра просто предназначена для пускания 
простакам пыли в глаза, ибо под ней нет никакой реальной базы — ни 
соответствующего поступления средств по бюджету, ни соответствующих 
доходов промышленности. В какой части будет фактически выполнен 
вышеприведенный дутый план, — сказать трудно. Но уже сейчас Ha 
миллиарды рублей строительства законсервированы. Перспективы эконо- 
мического положения И «динамика» его развития во всяком случае 
таковы, что в ближайшие два года абсолютно неизбежно полное прекра- 
цение капитального строительства, ибо ни налогово-финансовой, ни сы- 
рьевой, ни сбытовой, ни импортно-экспортной базы для этого не будет. 
Сталинская авантюристическая политика по неумолимому закону диа- 
лектики приводит, таким образом, к прямо противоположным результа- 
там. И здесь «крайности сходятся». Чрезмерная авантюристическая 
индустриализация приводит к таким же результатам, как и оппортуни- 
стическое игнорирование индустриализации. 

Но если таковы перспективы промышленности, то еще более ката- 
строфичны перспективы сельского хозяйства. Основной капитал сель- 
ского хозяйства, как мы уже увидели, уменышпился не меньше чем на 
45%, оборотный капитал сельского хозяйства (продовольственные запа- 
сы для себя и корм для скота, семенной материал, одежда и пр.) 
уменьшился еще больше — процентов на 60—70. Совхозы, которым при 
правильной политике и постепенном органическом их росте принадлежит 
блестящее будущее, превратились в карикатуру и издевательство над 
социалистическим строительством. Все совхозы стали дефицитными. 
В зерновых совхозах до 20% урожая оказалось даже не убранным 
с поля. Уборка урожая 1931 года за отсутствием рабочей силы проводи- 
лась в весьма значительной части раскулаченными и мобилизованными 
в порядке трудповинности колхозниками и единоличниками. Подготовки 
к севу 1932 года по существу нет. Семян не хватает, инвентарь не 
отремонтирован или отремонтирован плохо, кормов HET, постоянные ра- 
бочие и специалисты из-за голода разбежались, заработок рабочим и кол- 
хозникам не выплачен еще за осенние полевые работы, оборотных 
средств нет. Что будет посеяно ныне в совхозах и как будет посеяно — 
ясно без комментариев. Сталин и здесь мошеннически, с цинизмом вину 
сваливает на работников совхозов. 

В действительности виноваты не совхозы, а Сталин и его клика, их 
авантюристическая политика и руководство. 

Etre хуже положение в животноводческих совхозах. Сталин кричит 
о гигантском росте стада совхозов, но при этом по обыкновению замалчи- 
вает, что это стадо создано просто отбиранием у колхозников и единолич- 
ников за 1/5, 1/6 действительной стоимости их коров, свиней и овец. 
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Результаты такой потемкинской административной бюрократической 
стряпни животноводческих совхозов налицо. 

В прошлом году в животноводческих совхозах погибло не менее 20% 
всего стада и около 70% приплода, в нынешнем году в общем такая же 
картина, хотя она скрывается. Кормов в животноводческих совхозах не 
хватает, а в значительной части совершенно нет, семян к весеннему севу 
не хватает на 50%. Уход за скотом плохой, ибо, как правило, заинтересо- 
ванности у рабочих никакой, помещений нет. Вместо демонстрирования 
преимуществ социалистического крупного сельского хозяйства получи- 
лось его дискредитирование, насмеишгка над ним. 

Совершенно очевидно, что все совхозы в своей болышой части, в их 
настоящей форме при настоящей политике и при полном расстройстве 
всей экономики страны обречены в ближайшие 2—3 года неизбежно на 
развал. Никакие репрессии по отношению к руководителям совхозов, 
никакие бюрократические усилия не помогут. Под ними нет ни экономи- 
ческой основы (доходность), ни финансовой (отсутствие средств для даль- 
нейшего их субсидирования). 

В колхозном секторе — картина не лучше. 

Политика насильственной коллективизации потерпела полное бан- 
кротство. Постановление ЦК о том, что при 65% коллективизации деревни 
считать коллективизацию деревни в основном завершенной — это зама- 
скированное отступление от насильственной коллективизации, это при- 
знание того, что коллективизация дубиной натолкнулась на стену непре- 
одолимого сопротивления деревни, это замаскированный приказ о при- 
остановке наступления, ибо это наступление не удалось. Кто умеет читать 
политический смысл таких документов, для него в этом не может быть 
никакого сомнения. 

Однако несравненно важнее еще другое, а именно — что осталось 
в данный момент от этих 65%. За последнее полугодие снова начался 
быстрый распад колхозов и огромные выходы. По ряду косвенных 
данных и наблюдениям положения в деревне, в настоящее время в кол- 
хозах осталось вместо 65% снова не более 35—40%. Например, когда 
сводка Наркомзема говорит о 18% колхозниках, находящихся в феврале 
месяце в отходе, то под этой цифрой в основном, несомненно, скрывают- 
ся выходы из колхозов. 

Известно, что на Урале, в Казахстане, Средней Азии, Западной и Вос- 
точной Сибири в ряде районов колхозы распались почти целиком. И эти 
районы не могут быть исключением, это всеобщее явление. Оставшиеся 
колхозы также держатся лишь на системе принуждения, угроз по отно- 
шению к выходящим из них и продолжении политики экспроприации 
крестьянина-единоличника. Дальнейший распад их и разложение абсо- 
лютно неизбежны. 

Современная политика ограбления деревни привела к тому, что мы 
имеем гигантское сокращение поголовья скота, причем даже и для 
оставшегося количества, благодаря отсутствию у крестьян-колхозников 
какой-либо заинтересованности в улучшении колхозного хозяйства, гру- 
бые корма не заготовлены, а концентрированные почти целиком забраны 
в хлебозаготовки. В итоге в этом году в колхозах повсюду бескормица 
и массовый падеж скота. Тягловой силой колхозы соверитенно не обеспе- 
чены, сбруи нет, саней и телег нет, веревки нет. Плуги, бороны, сохи 
поломаны и не ремонтированы, ибо ремонтировать некому и нет железа 
и стали. Земля под весенний сев почти не обработана, семена собраны 
всего на 50%, и те негодны в большинстве для сева. 

Колхозники голодают. Во многих местах хлеба они совершенно не 
получают и питаются исключительно гнилыми суррогатами. Мяса 
и овощей и подавно нет. Трудодень колхозника в среднем обходится 
20—26 коп. в день (3—4 коп. на довоенные деньги). Наконец, в машинно- 
тракторных станциях ремонт тракторов произведен всего на 65% и TO 
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лишь для счету; горючего и смазочного не хватает, рабочих не хватает, 
наличные рабочие голодают. Отсюда понятно, что дальнейший распад 
колхозов неизбежен и никакими искусственными административными 
бюрократическими подпорками от развала их не спасешь. Отсюда понят- 
но, что посевная кампания в колхозах неизбежно провалится. 

Как же разрешил Сталин хлебную проблему — лучше всего видно из 
следующих цифр: в 1926—27 году валовой сбор зерновых хлебов равнял- 
ся 4 700 млн. пуд. По источникам расходования эта сумма, по официаль- 
ным данным, распределилась таким образом: 


1. Продовольствие для сельского хозяйства 1630 млн. пуд. 
2. CKoTa 1 370:: :# i 
3. Семена 800 m er 
4. Заготовки 100. + ” 
9. CaMoroH, порча хлеба и пр. 180 4 " 


Итого: 4 680 млн. пуд. 


Кроме этого у сельского населения к концу года было переходящих 
запасов, перешедитих от прошлых лет, 95710 млн. пуд. 

В настоящее время мы имеем такую картину. Во-первых, об остатках 
от хлебных запасов в деревне не может быть и речи. Их нет, нет зерна. 

Затем на продовольствие сельского населения, даже по официальным 
заявлениям секретарей OOKOMOB, оставляли на душу в год не более 
8 пуд., а в действительности меньше. Если мы примем 8 пуд. на душу — 
это на 130 млн. человек сельского хозяйства составит 1040 млн. пуд. в год. 

Скота осталось в настоящее время не больше 30% от 1927 года, но 
и этот скот гибнет от бескормицы. 

Следовательно, для скота вместо 1370 млн. пуд. надо выделить не 
более 350 млн. пуд. в год. На семена, допустим, израсходовано 800 млн. 
пуд. Наконец, заготовлено в 1931 г., как утверждает постановление СНК 
CCCP и ЦК BKII(6)'*, 1400 млн. пуд., в результате для 1931 г. мы 
получаем: 


1. Для пропитания сельского хозяйства 1050 млн. пуд. 
2. На прокорм скоту | 50.2 i" 
3. На семена 800 „ 7 
4. Хлебозаготовки 1400 u 1 


Итого: 3 600 млн. пуд. 


Если даже допустим, что недород снизил валовой сбор хлебов на 300 
млн. пуд., то добавлением последней цифры мы все же получаем липть 
3900 млн. пуд., т.е. по сбору урожая мы имеем в 1931 году по отношению 
к 1926—2171 году уменьшение почти Ha 20%. 

Приведенные цифры, таким образом, явно показывают не увеличение 
посевных площадеи по отношению к 1926—27 году, а уменьшение на 
15—17%. Если же принять во внимание, что мы брали все еще преувели- 
ченные цифры и на пропитание, и на посев, и на корм скоту, если, 
наконец, принять во внимание, что и сама цифра 1400 млн. пуд. заготов- 
ленного хлеба является дутой, то уменьшение посевных площадей 
в 1931 г. по отношению к 1926—2717 году надо считать не менее чем 
30—35%. Теперь результат фокуса налицо — сельское хозяйство пережи- 
вает катастрофу. 

Еще убийственнее положение в единоличных хозяйствах, которые 
в настоящее время, как мы показали, составляют фактически 60—65% 
всего сельского населения. Гягловой силы у них по сравнению с 1926—27 
годом остался ничтожный процент (29—30}, семян к весеннему сезу ‘дано 
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по сводкам Наркомзема) почти совершенно нет (10—15), весь семенной 
материал отобран в хлебозаготовки. Земли под обработку в значительной 
части не отведены, а отведенные не обработаны, сами единоличники 
голодают и бегут куда глаза глядят. При таких данных можно наперед 
сказать, что единоличник посеет совершенно ничтожный процент, можно 
уверенно утверждать, что в этом году будет посеяно не более 60% 
фактической посевной площади прошлого года, а фактическая посевная 
площадь прошлого года, в свою очередь, была ниже посевной площади 
1930 и 1929 года. (Теперь Сталин в «Правде» кричит 00 очковтирательстве 
местных работников при составлении статистических сведений о посев- 
ных площадях, но это очковтирательство в результате сталинского тре- 
бования обязательно демонстрировать его политику в деревне началось 
с начала 1929 года.) 

Сейчас даже слепому должен быть ясен фокус Сталина, с помощью 
которого OH разреиштил хлебную проблему. Увеличение размеров хлебоза- 
готовок в 1929—30 и 1931 г. шло не за счет действительного увеличения 
производетва хлеба, а за счет сокращения собственного потребления 
деревни (для пропитания населения, для корма скоту и для семян), за 
счет усиления с каждым годом завинчивания пресса хлебозаготовок и за 
счет сокращения основного капитала деревни. (Нельзя забывать, что 
крестьянам за отбиравшийся хлеб и скот с каждым годом, начиная 
с 1928 г., платили все меньшую и меньшую долю их действительной 
стоимости. В 1932 г. эта доля составляла не более 15—20%.) 

Уже в этом году мы во многих районах наблюдаем в деревне и в горо- 
дах положение, близкое к голоду 1929 г., на будущий же год положение 
будет несравненно хуже, ибо, во-первых, посеяно будет не более 60% 
посевной площади 1951 года и, во-вторых, можно заранее предвидеть 
плохой урожай, так как сев будет произведен плохими семенами, полу- 
ченными от переваливания мякины и второго обмолота соломы, и на 
плохо обработанных землях (лишь бы выполнить план), и, в-третьих, 
для уборки урожая будет нехватка рабочей силы. Это, в свою очередь, 
будет неизбежно связано с дальнейпгим уничтожением основного капита- 
ла деревни и превращением десятков миллионов сельского населения 
в подлинных нищих и бродяг. 

Перспективы сельского хозяйства определяют в огромной степени 
и перспективы промышленности. Паралич подавляющей части промыш- 
ленности при таких перспективах сельского хозяйства на более или менее 
длительный период совершенно неизбежен. От этого Сталин никак не 
сможет уйти. Законы экономического развития и при социалистическом 
строительстве обмануть нельзя. Если ты их игнорируешь сегодня, они. 
с тем большей силой метят за себя завтра. 

В связи C перспективами промышленности и сельского хозяйства 
находятся и перспективы бюджета. До 1931 года мы имеем (даже при 
переводе на устойчивую валюту) рост госбюджетов. Этот рост значитель- 
но меньше, чем его рисуют казенные финансисты, умалчивая, что он 
выражается в знаках бешено падающей валюты, но рост все же несом- 
ненный. За счет чего, однако, OH совершалсея? Сталин и К?’ пытаются 
кого-то обмануть и утверждают, что этот рост опирался на рост матери- 
ального благосостояния масс и рост народного дохода. В действительно- 
сти же он опирался исключительно на прямую и косвенную замаскиро- 
ванную экспроприацию деревни, на понижение реальной заработной пла- 
ты рабочих и служащих и на инфляцию. Увеличение доходной части 
бюджета происходило, во-первых, за счет гигантского роста замаскиро- 
ванной формы налогов (займы как в кооперации, взносы за акции Трак- 
тороцентра, акциз, водка, повышение цен на товары, выпуск бумажных 
денег и пр.), во-вторых, за счет прямой экспроприации сначала кулацкой, 
а потом середняцкой части деревни и части городских нэпманов и, 
в-третьих, за счет большого роста прямых налогов. 
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Рост налоговых и вненалоговых бюджетных поступлений происходил 
не за счет роста материального благосостояния масс, а за счет снижения 
их экономического жизненного уровня и уничтожения основного капи- 
тала деревни. 

Прямые и замаскированные налоги отнимали у рабочего не менее 
40% его заработной платы, а у крестьянина-середняка не только весь 
доход, но и часть его основного и оборотного капитала. 

В 1931 г. мы, однако, уже даже в устойчивой валюте не только не 
имеем роста бюджета, но, наоборот, имеем его падение. По утверждению 
Гринько, в 1931 г. бюджет возрос на 58,8 процента. Но за этот же период 
произошло падение стоимости червонца не менее чем на 80—90% по 
отношению к его стоимости в 1930 г. Таким образом, в переводе на 
устойчивую валюту доходная часть бюджета уже в 1931 году понизилась, 
надо полагать, не менее чем на 20—30% по сравнению с 1930 г. В 1932 г. 
бюджет по плану вновь должен возрасти на 34,1%. 

Но первый квартал показывает, что при всех усилиях и репрессиях 
из обнищавшего населения городов и сел даже в падающей валюте уже 
нельзя выколотить нужной суммы. 

Дальше падение платежеспособности при одновременном падении 
стоимости червонца пойдет еще быстрее. Отсюда совершенно ясно, что 
фактический бюджет 1932 г. в твердом ценностном выражении будет eine 
несравненно ниже, чем в 1931 году. 

Перспективы бюджета во всяком случае таковы, что в ближайшие 
два года его доходная часть должна в твердом исчислении опуститься на. 
30—40% ниже размеров бюджета 1927—28 гг., ибо платить прямые 
и косвенные налоги будет некому, а доходы промышленности составляют 
в бюджете всего 12—15%, и последние в свою очередь зависят от уровня 
благосостояния масс. 

Чудес на свете не бывает. Все чудотворцы были шарлатанами. И ста- 
линские чудеса роста бюджета на 50% за год ходом событий также будут 
разоблачены как чудеса шарлатана. 

Инфляция, развивающаяся необычайно быстро, в свою очередь 
будет углублять кризис. 

Развитие инфляции совертпается с двух концов. Инфляция развива- 
ется, во-первых, благодаря новым и новым выпускам бумажных денег и, 
во-вторых, вследствие сокращения товарооборота, перехода крестьян, 
рабочих и даже государственных и кооперативных организаций к прямо- 
му товарообмену. 

В настоящее время стоимость червонца в золотой валюте равняется 
всего 60—70 коп. Дальше процесс падения стоимости червонца пойдет по 
всем признакам еще быстрее. Если же Сталин попытался бы покончить 
с инфляцией, то острота кризиса на первых шагах лишь возросла бы. 

Наконец, экономический кризис находит свое выражение как во 
внешней, так и во внутренней торговле. Во внешней торговле в 1932 году 
мы имели пассивное сальдо в 200 млн. золотых рублей. Важнейшие 
статьи сельскохозяйственного экспорта — скот, мясо, лен, птица, сало, 
яйца, щетина и пр.— или выпали совершенно из оборота, или сильно 
сократились. То же, что вывозится за границу (хлеб, мясо), вывозится за 
счет недоедания рабочих и крестьян и продается за полцены, ниже 
себестоимости и с точки зрения разумной социалистической политики 
является преступлением. 

В дальнейшем и по этим статьям совершенно неизбежно полное 
прекращение эксиорта. Точно также и в связи с общими перспективами 
развития кризиса неизбежно сокращение экспорта и по таким статьям, 
как нефть, лес, промтовары. 

В настоящее время газеты кричат об освобождении от импорта, но 
эти крики означают только замаскированный крах нашего экспорта. 

Во внутренней же торгозле кризис проязляется: 
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1) в гигантском росте цен, в полном разрыве политики цен с ленински- 
ми принципами торговли, подтвержденными вновь в решениях 15-го 
съезда ВКП(б). Требования Сталина и Микояна к кооперации культурно 
торговать — гнусное фарисейство, ибо культурная торговля означает 
в первую очередь низкие цены, Сталин же с Микояном, кругом запутав- 
шись и обанкротившись, установили на все товары настоящие грабитель- 
ские, ростовщические цены; 

2) в гигантском товарном голоде на все товары и в то же время 
в проявлениях кризиса сбыта (замораживание товарооборота), отра- 
жающем полный подрыв покупательной способности населения; 

3) в дефицитности огромной части кооперативной сети деревни; 

4) в переходе между торгующими организациями во многих случаях 
к прямому товарообмену; 

9) в повсеместном распространении спекулятивных сделок и перепро- 
даж государственными и кооперативными торгующими организациями 
(покупка оптом по розничным ценам), перепродажа из-за нужды рабочи- 
ми и служащими по двойным и тройным ценам того, что они oe 
в магазинах, на вольном рынке; 

6) в создании локальных (местных) рынков с местными ценами, как 
результат разрыва торговых и экономических связей и как выражение 
различной степени дезорганизации экономики в различных частях Со- 
ветского Союза; 

7) в начавшемся переходе деревни к натуральному хозяйству; 

8) в расстройстве всего торгового аппарата. 

Беспомотцно метаются* в политике цен, которые мы наблюдали за 
последнее полугодие, во внутренней торговле лучше всего иллюстрируют 
полную дезорганизацию внутренней торговли. 

Так обстоит дело с характером, размером и перспективами нашего 
экономического кризиса. Где искать корни и истоки кризиса? Они прежде 
всего лежат в авантюристических, не увязанных с развитием всего 
народного хозяйства темпах индустриализации. «Чудо» темпов теперь 
показывает оборотную сторону медали. 

Чудеса темпов и рост капитальных вложений в промышленность 
совершились за счет следующих источников: 

1) за счет экспроприации и обнищания деревни и понижения жиз- 
ненного уровня; 

2) за счет невиданного роста прямых и косвенных налогов, явных 
и замаскированных налогов на рабочих и понижения их жизненного 
уровня, их реальной заработной платы; 

3) за счет инфляции, являющейся по существу тоже одним из видов 
налогов; 

4) и, наконец, за счет полного израсходования наших золотых запа- 
COB. 

Сталинские темпы индустриализации, следовательно, коренным обра- 
зом противоречат решениям 15-го съезда и установленным этими реше- 
ниями принципам индустриализации. Не случайно Сталин и его клика 
как воры обходят эти «опасные места» в резолюциях 15-го съезда. Не 
случайно, что Сталин ни словом не обмолвился в своем докладе на 16-м 
съезде об этих решающих директивах 15-го съезда. 

Резолюция 15-го съезда ВКП(б) гласит: «При составлении пятилетне- 
го плана народного хозяйства, как и при составлении всякого хозяй- 
ственного плана, рассчитанного на более или менее длительный срок, 
необходимо стремиться к достижению наиболее благоприятного сочета- 
ния следующих элементов: [расширенного потребления рабочих и кре- 
стьянских масс;| раситиренного воспроизводства (накопления) в государ- 
ственной индустрии на основе раситиренного воспроизводства в народном 


* Так в документе. Ред. 
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хозяйстве вообще; более быстрого, чем в капиталистических странах, 
темпа народнохозяйственного развития и непременного систематическо- 
го повышения удельного веса социалистического хозяйственного секто- 
ра, что является решающим и основным* моментом во всей хозяй- 
ственной политике пролетариата». И дальше, в области соотношений 
между производством и потреблением «необходимо иметь в виду, — TOBO- 
рится в резолюции,— что нельзя исходить из одновременно максималь- 
ной цифры того и другого (как этого требует оппозиция теперь), ибо это 
неразрештимая задача, или исходить из одностороннего интереса накоп- 
ления в данный отрезок времени (как того требовал Троцкий, выстав- 
ляя пароль жесткой концентрации и усиленного нажима на рабочих 
в 1923 г.), или исходить из одностороннего интереса потребления. (Прини- 
мая во внимание и относительную противоречивость этих моментов и их 
взаимодействие и связанность, причем с точки зрения развития на 
длительный срок интересы эти в общем совпадают, необходимо исходить 
из оптимального сочетания обоих этих моментов. 

То же самое необходимо сказать относительно города и деревни, 
социалистической индустрии и крестьянского хозяйства. Неправильно 
исходить из требования максимальной перекачки средств из сферы кре- 
стьянского хозяйства в сферу индустрии, ибо это требование означает не 
только политический разрыв с крестьянством, но и подрыв сырьевой 
базы самой индустрии, подрыв ее внутреннего рынка, подрыв экспорта 
и нарушение равновесия всей хозяйственной системы. С другой стороны, 
неправильно было бы отказываться от привлечения средств деревни 
к строительству индустрии; это в настоящее время означало бы замедле- 
ние темпа развития и нарушение равновесия в ущерб индустриализации 
страны. 

В вопросе о темпе развития необходимо, главным** образом, иметь 
в виду крайнюю сложность задачи. Здесь следует исходить не из макси- 
мума темпа накопления на ближайигий год или несколько лет, а из такого 
соотношения элементов народного хозяйства, которое обеспечивало бы 
длительно наиболее быстрый темп развития. С этой точки зрения нужно 
решительно и раз навсегда осудить оппозиционный лозунг повышения 
цен: этот лозунг не только привел бы к бюрократическому перерождению 
и монополистическому загниванию промышленности, не только ударил 
бы по потребителю, и в первую очередь по рабочему классу и бедноте 
города и деревни, не только дал бы величайшие козыри в руки кулаку — 
он через некоторое время дал бы резкое снижение темпа развития, сузив 
внутренний рынок, подорвав сельскохозяйственную базу промышленно- 
сти и застопорив технический прогресс в индустрии. 

В области соотношения между развитием тяжелой и легкой инду- 
стрии равным образом необходимо исходить из оптимального сочетания 
обоих моментов. Считая правильным перенесение центра тяжести в про- 
изводство средств производства, нужно при этом учитывать опасность 
слишком большой увязки государственных капиталов в крупное строи- 
тельство, реализующееся на рынке лишь через ряд лет; с другой сторо- 
ны, необходимо иметь в виду, что более быстрой оборот в легкой инду- 
стрии (производство предметов первой необходимости) позволяет исполь- 
зовать ее капиталы и для строительства в тяжелой индустрии, при 
условии развития легкой индустрии. 

Только учет всех вышеозначенных факторов и плановая увязка их 
позволяют вести хозяйство по пути более или менее планового, более или 
менее бескризисного развития». 


* В тексте резолюции ХУ съезда ВКП(б) вместо слова «основным» стоит слово «глав- 
ным». Ред. 

** В тексте резолюции ХУ съезда ВКП(б) вместо слова «главным» стоит слово «рав- 
ным». Ред. 
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Таковы принципы индустриализации, намеченные 15-м съездом в ре- 
золюции «О директивах по составлению пятилетнего плана народного 
хозяйства» '”. Мы нарочно привели необычайно длинную выдержку из 
резолюций 15-го съезда, чтоб каждый мог убедиться, что современная 
политика и принципы индустриализации в корне враждебны решениям 
15-го съезда, они непримиримы с этими условиями. 

Решения 15-го съезда о темпах индустриализации дают образец пра- 
вильного, марксистско-ленинского подхода к вопросу о темпах. Суть 
процитированной части резолюции заключается в требовании соблюде- 
ния всюду необходимой меры. Митины, Ральцевичи, Юдины, Кольманы *"* 
и К, занимающиеся проституированием ленинизма на теоретическом 
фронте, без конца болтают о диалектике и ее основных законах, но они 
при этом даже не заметили, что для практически революционной дея- 
тельности везде и при всяких условиях правильное понимание гегелев- 
ского и марксистско-ленинского учения о мере — решающее условие 
успеха. Кто не понимает необходимости сохранения и соблюдения меры 
(понимая, конечно, это слово в марксистско-ленинском, революционном, 
а не оппортунистическом и не в либеральном духе) в любой области 
борьбы за торжество коммунизма, кто не умеет применять этот важней- 
ший принцип диалектики на практике, тот всегда будет беспомощно 
метаться между оппортунизмом и авантюризмом. 

Мера — конкретная истина бытия. Всякое состояние или действие, 
доведенное до крайности, переходит в свою собственную противополож- 
HOCTb,— так говорит Гегель. Всякая истина, если ее преувеличивать, если 
ее вывести за границу ее действительной применимости, неизбежно пре- 
вращается в абсурд, — так учит Ленин ”. 

Именно диалектическое требование соблюдений меры в темпах инду- 
стриализации, в соотношении развития тяжелой и легкой индустрии 
лежит в резолюции 15-го съезда о составлении пятилетнего плана и, 
наоборот, полное отрицание меры в темпах индустриализации и правиль- 
ных соотношений между потреблением и накоплением индустриализации 
и выколачиванием средств из деревни, развитием тяжелой и легкой 
индустрии мы видим на практике, результатом и выражением чего 
и является невиданный экономический и политический кризис в СССР. 

Сталин, как свойственно мошеннику и софисту, изобразил дело так, 
что Бухарин, Рыков, Томский якобы были против быстрых темпов. На 
деле их требование заключалось только в соблюдении меры как в темпах 
индустриализации, так и в извлечении средств на дело индустриализации 
из деревни. И в этом отношении они были абсолютно правы. 
Индустриализация, доведенная до абсурда, превратилась в свою соб- 
ственную противоположность: из орудия могучего роста материального 
благосостояния трудящихся она превратилась в подлинное народное 
бедствие и проклятие для народных масс. Социалистическое строитель- 
ство Сталин превратил в строительство фараона. Социалистическое 
строительство индустрии характеризуется не только тем, сколько строят 
и что строят, но и если строят, то как строят. Строительство на костях 
рабочих и трудящихся, на обнищании, на ограблении масс и насилии над 
ними — не есть подлинное социалистическое строительство. 

Кроме того, выдвинув авантюристический лозунг — догнать и пере- 
гнать передовые капиталистические страны в 10 лет, он добился этим 
только того, что мы не сможем догнать их и в 25 лет (что было бы 
возможно при правильной политике и разумных темпах, если допустить, 
что капитализм может просуществовать и развиваться еще 25 лет), ибо 
дальнейшая индустриализация на длительный период оказывается, как 
мы уже видели и выше, невозможной... 

Из авантюристической индустриализации выросла и авантюристиче- 
ская насильственная коллективизация. Для выколачивания средств из 
деревни Сталину сначала потребовались «чрезвычайные меры», а затем 
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лозунг «ликвидации кулачества как класса», под прикрытием которого 
была проведена экспроприация кулаков, а затем и всей основной массы 
деревни. «Бурные темпы`коллективизации» явились закономерным, есте- 
ственным продуктом всех вышеназванных мероприятий. Исход такой 
коллективизации можно было бы, однако, заранее предсказать. 

Когда Энгельс в свое время в брошюре «Крестьянский вопрос во 
Франции и Германии» писал, что наша задача по отношению к мелким 
крестьянам состоит в том, чтобы их частное производство и частную 
собственность перевести в товарищескую не насильно, а посредством 
примера и предложения общественной помо1ци для этой цели !®,— он 
гениально предвидел гибельные последствия, которые повлекут за ‘собой 
насильственное объединение частного производства крестьян в товари- 
щеское. Когда программа Коминтерна против насильственной коллекти- 
визации крестьян специально говорит, что «всякая насильственная 
ломка их хозяйственного уклада и принудительное их коллективизирова- 
ние привели бы лишь к отрицательным результатам» '', мы в настоящее 
время также видим гигантское значение этого предупреждения. 

Но для Сталина программы партии и Коминтерна существуют только 
затем, чтоб их не выполнять. | 

Сталин изображает дело так, что никакой насильственной коллекти- 
визации нет, а есть лишь «организационное содействие» и «поощрение» 
коллективизации при наличии «решительного поворота середняка к CO- 
циализму». Сталинское «организационное содействие» и «поощрение» так 
же похожи, однако, на то, что ими обозначается, как японская политика 
в Маньчжурии на политику содействия самоопределению народов. Ре- 
зультаты этой коллективизации те же, что и результаты индустриализа- 
ции. Плюсы превратились в минусы, и лучшие надежды лучших умов 
человеческих превращены в посмешище. Вместо показа преимуществ 
крупного социалистического сельского хозяйства — демонстрация его 
недостатков перед мелким индивидуальным хозяйством. 

Антиленинская политика индустриализации и коллективизации, само 
собою разумеется, выражается и в соответствующих методах планирова- 
ния. При правильной политике планирование является могучим рыча- 
гом социалистического строительства. Без планирования нет социалисти- 
ческого строительства. В капиталистическом обществе развитие произво- 
дительных сил соверитается стихийно. | 

Закон стоимости постоянно и с неумолимой силой определяет здесь 
меру развития и меру количественных соотношений между различными 
частями хозяйства. 

Восстановление нарушенных соотношений и пропорций в капитали- 
стическом обществе совершается через кризисы и катастрофы. 

При пролетарской же диктатуре в условиях социалистического 
строительства темпы развития, соотношения и пропорции между раз- 
личными частями экономики, мера изменения соотношений в каждый 
данный отрезок времени должны устанавливаться сознательно, заранее, 
с обязательной постановкой цели — укрепления социалистического сек- 
тора хозяйства и его удельного веса. 

Целеустремленность планирования, однако, ни в какой мере нерав- 
нозначна авантюристическому, ненаучному, неленинскому плановому 
субъективизму и произволу. («План — это мы».) Подлинный, правильный 
путь — мера темпов и возможных сдвигов в развитии — в решающей 
степени зависит как раз не от воли людей, а от наличных материальных 
производительных сил, соотношения классовых сил, культурного уровня 
рабочего класса и трудящихся масс, внутренней и международной поли- 
тической и экономической обстановки и даже от естественных, природ- 
ных климатических условий. 

Именно последние факторы являются решающими при расчетах 
темпов накопления и намеченных сдвигов и изменений в соотношениях 
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между различными частями социалистического и частнохозяйственного 
сектора. И лишь на основе правильного и верного учета этих факторов 
сама воля людей является гигантским рычагом, ускоряющим и стиму- 
лирующим социалистическое строительство. 

Только при принятии этих принципов планирования оно дает нам 
возможность научно предвидеть и действительно сознательно руководить 
социалистическим строительством. 

В противном же случае планирование превращается в простую игру 
в цифирки, в самообман, в авантюризм. 

Авантюристический план и его влияние сегодня с большей силой 
ведут к дезорганизации всей экономики и подчинению власти стихии 
завтра. Планирование из орудия социалистического строительства стано- 
вится орудием расстройства экономики и внесения в нее анархии и хао- 
са. Решающее преимущество социалистического строительства перед ка- 
питализмом — план, предвидение, расчет и учет — исчезают. Мало того, 
при этих условиях плюс и здесь превращается в минус, ибо в то время, 
как при капитализме закон стоимости (хотя и через кризис и величайшие 
жертвы, но через 2—3 года) создает условия (конечно очень узкие, 
ограниченные рамками частной собственности) для нового развития 
производительных сил или по крайней мере для прекращения их даль- 
нейшего падения (депрессия), то при плановом строительстве авантюри- 
стические планы из года в год могут дезорганизовать экономику в течение 
более длительного периода и довести всю страну до полного паралича 
и голода, как это имеет место в данный момент. 

Поистине, не только «вес», но и все сталинские эксперименты на спине 
трудящихся растут по Гегелю. Сталин на словах и в планировании и во 
всех других областях — тоже за меру. Его борьба на два фронта должна 
«изображать» соблюдение этой меры. Но как вся сталинская политика 
выродилась в злейшую карикатуру на ленинизм, так и его борьба на два 
фронта является издевкой над учением Ленина. 

Ленинская борьба на два фронта вытекала всегда из честного кон- 
кретного, исчерпывающего марксистского анализа политической и эконо- 
мической обстановки и взглядов своих противников. Сталинская борьба 
«на два фронта» за последние годы вытекает, наоборот, из его политиче- 
ского банкротства и разрыва с ленинизмом; она опирается на фальсифи- 
кацию действительного положения вещей и взглядов инакомыслящих 
членов в ВКП(б); она призвана только маскировать его политические 
комбинации. 

Ленинская борьба на два фронта являлась всегда результатом вели- 
чайшей его последовательности и принципиальности; сталинская, наобо- 
рот,— продукт его беспринципности и политических трюков. 

Таков характер сталинской борьбы на два фронта вообще, таков он 
и в области планирования. 

Экономическая политика Сталина, несмотря на то, что мы за послед- 
ние годы построили десятки крупнейших заводов и фабрик, электриче- 
ских станций и пр. по последнему слову техники, чему должен был бы, 
казалось, радоваться каждый рабочий, каждый трудящийся, привела, 
таким образом, не только к невиданному экономическому кризису всей 
страны, но она дискредитировала самые принципы социалистического 
строительства и отбросила нас в экономическом отношении не менее чем 
на 12—15 лет назад. | 


(Окончание следует) 


Примечания: 

1. Имеется в виду брошюра Л. Д. Троцкого «Новый курс», изданная в январе 1924 г. 
в связи с внутрипартийной дискуссией (см. Троцкий Л. A. К истории русской революции. M., 
1990, с. 164—203). | 
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2. См. «Известия ЦК KIICC», 1990, №6, с. 202, 207, примечание 8-е. | 

3. Богданов А. (Малиновский А.А.) (1873—1928) — экономист, философ, политический 
деятель, ученый-естествоиспытатель, автор теории равновесия, согласно которой все суще- 
ствующее представляет собой сменяющее друг друга состояние подвижного равновесия. 
В. И. Ленин квалифицировал философские взгляды А. Богданова как идеалистические и ре- 
акционные. | | 

4. Статья Н. И. Бухарина «Заметки экономиста. К началу нового хозяйственного года» 
была опубликована в газете «Правда» 30 сентября 1928 r. (см. Бухарин H. M. Избранные 
произведения. М., 1988, с. 391—418). 

5. Цитата приведена неточно. У В. И. Ленина сказано: «Кто хоть сколько-нибудь ослаб- 
ляет железную дисциплину партии пролетариата (особенно во время его диктатуры), тот 
фактически помогает буржуазии против пролетариата» (см. Ленин В. И. Полн. собр. cou. 
TS, C. 20} 


6. Речь идет о статье И. В. Сталина «О некоторых вопросах истории большевизма. 
Письмо в редакцию журнала «Пролетарская Революция» (см. Сталин И. Соч., т. 13, 
с. 684—102). 

7. В речи «Новая обстановка — новые задачи хозяйственного строительства» на сове- 
щании хозяйственников 23 июня 1931 т. И. В. Сталин сформулировал шесть новых условий 
развития промышленности: 1. Рабочая сила. 2. Зарплата рабочих. 3. Организация труда. 
4. Вопрос о производственно-технической интеллигенции рабочего класса. 9. Признаки пово- 
рота среди старой производственно-технической интеллигенции. 6. О. хозрасчете (см. Ста- 
лин И. Cou., т. 13, с. 91—80). 

8. Имеется в виду вступление японских войск в Шанхай в январе — феврале 1932 r., 
в результате которого была разрушена значительная часть города, уничтожены культурные 
и материальные ценности, произошла варварская расправа с безоружным населением. 

9. Речь идет о передовой статье «Советский Союз и Япония», напечатанной 4 марта 
1932 г. в газете «Известия» и перепечатанной 9 марта газетой «Правда». 

10. Резолюция XVII конференции ВКП(б) «Итоги развития промьипленности за 1931 год 
и задачи 1932 года» (см. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
ЦК. М. 4984, т.о, c. 378). 

11. VI съезд Советов Союза ССР. Стенографический отчет. M., 1931, бюллетень № 2, с. 3. 

12. Имеется в виду постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О плане хлебозаготовок из 
урожая 1932 г. и развертывании колхозной торговли хлебом», опубликованное в «Правде» 
7 мая 1932 г. | 

13. Резолюция ХУ съезда ВКП(б) «О директивах по составлению пятилетнего плана 
народного хозяйства». КИСС в резолюциях..., т. 4, с. 276—278. 

14. Митин М. Б.— советский философ, главный редактор журнала «Под знаменем мар- 
ксизма». Юдин IT. Ф.— советский философ, в 1932—1938 гг. директор Инетитута красной 
профессуры. Кольман А. (Э.) — в 1931—1933 гг. член редколлегии журналов «Под знаменем 
марксизма», «Социалистическая реконструкция и техника», «Вестник Коммунистической 
академии», директор Института естествознания Комакадемии. Ральцевич В. Ф.— 
в 1931—1932 гг. редактор журнала «Революция и культура», заместитель директора научно- 
исследовательского института философии Комакадемии. 

15. См. «Известия ЦК КПСС», 1990, №9, с. 183, примечание 28-е. 

16. См. Маркс К., Энгельс ©. Соч., т. 22, с. 518. | 

17. См. «Известия ЦК КПСС», 1990, № 10, с. 206, примечание 8-е. 


Публикацию подготовили работники Общего отдела ЦК КИСС 
И. Курилов, Н. Михайлов, Ю. Мурин. 

В подготовке примечаний участвовали: Н. Ковалева, В. Коче- 
тов, С. Мельчин, Ю. Сигачев, А. Степанов. 
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ИЗ ИСТОРИИ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


В подборку материалов по истории Великой Отечественной войны, представ- 
ленную в этом номере, вошли документы из архива ЦК КПСС, датированные 
второй половиной сентября 1941 г. 

Особый интерес представляет записка первого секретаря ЦК КП(б) Бело- 
руссии П. К. Пономаренко, посвященная организации систематической дивер- 
сионной работы в тылу противника, и справка комиссии Главного управления 
кадров Наркомата обороны СССР, в которой подробно описываются обстоя- 
тельства гибели командующего войсками Юго-Западного фронта генерал-пол- 
ковника М. II. Кирпоноса, убитого 20 сентября 1941 г. при выходе из окруже- 
ния. 

Заголовки, обозначенные знаком (®), даны составителями. 


Общий отдел ЦК КПСС 


17—26 сентября 1941 г. 


Телеграмма руководству Уралмашзавода® 
17 сентября 1941 z. 


СВЕРДЛОВСК УРАЛМАШЗАВОД ДИРЕКТОРУ МУЗРУКОВУ 
ГЛАВНОМУ ИНЖЕНЕРУ РЫЖКОВУ 


Прошу вас честно и в срок выполнять заказы по поставке корпусов 
для танка КВ Челябинскому тракторному заводу. Сейчас я прошу 
и надеюсь, что вы выполните долг перед родиной. Через несколько дней, 
если вы окажетесь нарушителями своего долга перед родиной, начну вас 
громить как преступников, пренебрегающих честью и интересами своей 
родины. Нельзя терпеть, чтобы наши войска страдали на фронте от 
недостатка танков, авы в далеком тылу прохлаждались и бездельничали. 


И. СТАЛИН 


Вопросы Моссовета * 
Постановление ЦК BKII(6) и CHK СССР 
_20 сентября 1941 г. 


Строго секретно 


1. Разрешить Моссовету с 23 сентября с.г. дать по Москве свет 
в полнакала, согласно предложению Моссовета. Моссовету дать об этом 
соответствующее объявление в печати. 


* 21 сентября 1941г. Моссовет принял постановление «О временном запрещении 
въезда эвакуированных лиц из г. Москвы». Это постановление было опубликовано в газете 
«Правда» 22 сентября 1941г. Ред. 
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2. Разрешить Моссовету издать специальное постановление о запре- 
щении. въезда в Москву лиц, эвакуировавшихся из Москвы, впредь до 
особого распоряжения Моссовета. 

3. Обязать НКВД дать распоряжение областным управлениям и рай- 
онным отделениям НКВД о запрещении лицам, эвакуированным из 
Москвы, выезда в Москву из районов, где они проживают по месту 
эвакуации. 

4. Обязать Моссовет не выдавать продовольственных карточек лицам, 
эвакуировавшимся из Москвы и самовольно вернувшимся в Москву. 


К вопросу о постановке диверсионной работы 
Из записки первого секретаря ЦК KII(6) Белоруссии 
II. К. Пономаренко M. В. Сталину 
21 сентября 1941 2. 


ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ВКП(б) 
товарищу СТАЛИНУ И. В. 


Считаю неотложно необходимым доложить Вам соображения о CO- 
стоянии и необходимых мероприятиях по диверсиям в тылу у против- 
ника. Эти соображения основаны на двухмесячном опыте руководства 
диверсионными мероприятиями в Белоруссии и на изучении работы 
талантливых диверсантов-командиров... 

В июле месяце Центральным Комитетом КП(б) Белоруссии была 
организована в г. Гомеле диверсионная школа. В школу набирались 
главным образом колхозники. Учились они пять дней под руководством 
опытных инструкторов применению различного рода взрывной техники. 
Техника, кроме взрывателей, готовилась в мастерской школы. 

Через пять дней практического обучения колхозник, дрожавший 
ранее при одном слове диверсия, практически убедившись, как ‘легко 
летят в воздух куски рельс и мостов под воздеиствием им же самим 
приготовленного и поставленного заряда, шел смело в тыл. Он знал, что 
добраться и скрываться в своих местах легко, а снарядом он управлять 
научился. 

Нужно заметить, что диверсия — это наиболее удобный и любимый 
крестьянами вид участия и в партизанском движении. Диверсант может 
действовать в любой местности, в том числе и безлесной, где партизану 
трудно. Диверсант не боится, что деревню немцы сожгут, как это они 
делают за участие в партизанском отряде, так как действует диверсант 
вдали от деревни и не связан с местонахождением отряда. 

Гомельская школа за 2 месяца подготовила практически и забросила 
в тыл 2960 диверсантов с соответствующей техникой, сделанной в мастер- 
ской школы. 

Кроме того, школой подготовлено 99 групп диверсантов для кон- 
сервации, они расставлены заранее на нашей территории на случай 
прихода противника. Сейчас территория эта занята врагом и они дей- 
ствуют. 

Опыт школы быстро стал распространяться на соседние области 
и Украину. В школе по просьбе Н. С. Хрущева и Бурмистенко были 
подготовлены кадры для Киевской школы и создана в Киеве сама школа. 
По просьбе обкомов ВКП(б) и областных управлений НКВД школой были 
подготовлены инструктора-диверсанты: 


для Смоленской области — 32 чел. 


„ Московской 7 ae, ГЫ] 7 
» Орловской vn — 50 » 
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» Курской Z — DO n 
n Тульской " — 10 » 
» Черниговской m — 12 м 


В результате эти области начали широкую подготовку диверсантов, 
правда, на более низкой технической основе. 


Отсюда ясно видно значение и роль диверсионной школы для мас- 
совой подготовки диверсантов. Она, помимо своей воли, превратилась 
в известного рода организующий центр для ряда прифронтовых обла- 
стей. 

Случилось это потому, что в школе собрались настоящие опытные 
инструктора, любители дела. А главное потому, что диверсанты, послан- 
ные школой, были настоящие диверсанты, обученные технике дела, 
и действовавшие поэтому успешно... 


Однако, в целом постановку диверсионной работы у нас следует 
признать совершенно неудовлетворительной, не соответствующей ни 
огромным возможностям, которыми мы располагаем, ни интересам 060- 
роны родины. 


Фронты и армии правильно поставленной сколько-нибудь птирокой 
диверсионной работы не ведут. Разведупры и особые отделы засылают 
ничтожное количество людей. Эти люди, взятые отдельно, действуют 
неплохо, но в целом их работа оперативного значения не имеет. 


Много и других организаций занимается засылкой диверсантов. Од- 
нако государственного контроля за постановкой дела нет. Послал пять 
групп — хорошо, десять — еще лучиге, а в самом деле мог бы подготовить 
и послать сотню групп и, надлежаще их направив на обстрел магистрали, 
увязав с операциями армии — фронта, сделал бы огромное дело. Сейчас 
дело не в том, чтобы длительно готовить группы или одиночек-диверсан- 
тов «классиков». Нет слов, «классики» сработают прекрасно, но они не 
рештат дела. 

Сейчас необходима широко организованная, планомерная, система- 
тическая, массовая диверсионная работа, для которой у нас такие 
изумительные возможности, каких никогда не имела никакая армия 
в мире... | 


ПОНОМАРЕНКО 


о Телеграмма командованию Ленинградского фронта ® 


26 сентября 1941 2. 


ЛЕНИНГРАД. KYKOBY, ЖДАНОВУ 


Сов. секретно 
Шифром 


Сегодня Ворошилов отозван в Москву. 94-a4 армия подчинена Лен- 
фронту, а Кулик и Антонюк отозваны в распоряжение Ставки. Надеем- 
cH, что Вы используете 954-ую армию для удара в тыл противнику 
и установления связи с Москвой. 


СТАЛИН, МОЛОТОВ 
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| ФОТОГРАФИИ ИЗ АРХИВА 








Атака красноармеицев. Ростов-на-Дону. 
Ноябрь 1941 г. | 








Пленные 


гитлеровцы. 

|’. EE | / \17 Западный фронт. 
Sek a nn À Лето 1941 г. 
| | Фото’ Темина. 


«Новый порядок» 
в действии. 
Минск. Октябрь 
1941 г. 


EN TER 





Германские войска Ha улицах Минска. 
Июль 1941 г. _ | 


Из фондов Белорусского государственного 
музея истории Великой Отечественной войны. 
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О гибели командующего войсками Юго-Западного фронта 
Героя Советского Союза генерал-полковника М. П. Кирпонос 
и других генералов в сентябре 1941г. на Полтавщине 
Из справки комиссии Главного управления кадров 
Наркомата обороны СССР * 


Секретно 


В первые дни сентября 1941г. войска Юго-Западного фронта, веду- 
щие оборонительные бои с превосходящими силами отборных немецких 
войск, оказались в очень тяжелых условиях. 


Немецкие войска, форсировав в нескольких местах Днепр, быстро 
развивали успех. Между Брянским и Юго-Западным фронтами устреми- 
лась к югу танковая группа Гудериана, от Кременчуга вырвалась танко- 
вая группа Клейста. Они замкнули кольцо у города Лубны. Все коммуни- 
кации были перехвачены немцами. Противник быстро распространялся 
от Чернигова к Остер, Козелец, Пирятин... 


К рассвету 20 сентября 1941 г. колонна Военного совета и г штаба Юго- 
Западного фронта вместе с Военным советом и штабом 5-й армии сосредо- 
точилась около рощи Шумейково, что около хутора Дрюковщина Сенчан- 
ского района Полтавской области. От Шумейково до г. Лохвица — 12 
километров. 


В колонне Военного совета фронта имелась следующая материаль- 
ная часть: 5—7 бронемашин роты НКВД охраны штаба фронта, 4 проти- 
вотанковых орудия и 5 счетверенных пулеметов. Танков не было. 


Людей в колонне насчитывалось около 800 человек, преимущественно 
офицерского состава. Из руководящего состава в колонне находились: 
командующий войсками Юго-Западного фронта Герой Советского Союза 
генерал-полковник КИРПОНОС М. П., члены Военного совета фронта — 
дивизионный комиссар РЫКОВ Е. Il. и БУРМИСТЕНКО, начальник шта- 
ба фронта генерал-майор ТУПИКОВ В. И., командующий войсками 5-й 
армии генерал-майор танковых войск ПОТАПОВ М. M., члены Военного 
совета армии — дивизионный комиссар НИКИШЕВ М. С. и бригадный 
комиссар КАЛЬЧЕНКО Е. А. 


_С каждым часом положение Военного совета фронта и всех следовав- 
ших с ними войск осложнялось. Брезжил рассвет. Надо было где-то 
укрыться до наступления ночи. Роща Шумейково имеет в ширину 
100—150 метров и в длину 1—1,5 километра. В роще растут старые липы, 
дуб, клен и густой кустарник. Имеется aa Здесь-то и решено было 
укрыться от врага до вечера. 


Было раннее утро 20 сентября. Туман окутывал рощу. Воспользовав- 
птись, что вблизи имеется хутор Дрюковщина, многие полковники, под- 
полковники, майоры, капитаны, политработники разошлись по хатам 
и стали умываться, бриться, переодевать белье, чистить обмундирова- 
ние... 


Часов в 9—10 утра туман рассеялся, выглянуло солнце, стало теплее. 


В роще Военный совет фронта принял решение днем не двигаться, 
а продолжать движение только с наступлением темноты, т.к. впереди 
была открытая местность. Здесь же была организована оборона, выста- 
влено наблюдение и выслана разведка. 


ee a ci 


* 17 января 1944г. справка была направлена начальником Главного управления 
кадров Наркомата обороны CCCP Ф. И. Голиковым И. В. Сталину и секретарю ЦК BKII(6) 
Г. М. Маленкову. К справке прилагались акты комиссии и судебно-медицинской экспертизы, 
материалы опросов местных жителей. Ред. 
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Разведка установила, что все дороги вокруг рощи Шумейково заняты 
немцами и дальнейшее беспрепятственное движение невозможно. Таким 
образом, все преимущества были на стороне врага. Но наши люди, однако, 
не пали духом, стали готовиться к отпору. В эти часы опасности многие 
командиры и бойцы вспоминали своих родных, близких. Они знали, что, 
быть может, их ждет гибель, но смело смотрели в глаза смерти. Об этом 
рассказывают колхозники, к которым заходили бойцы и командиры, 
вырвавшиеся из Шумейково после боя 20 сентября. 


К 10.00 20 сентября с востока и с северо-востока перед рощей 
появилась группа немецких танков, развернулась фронтом и с хода 
повела огонь по роще. Вслед за танками шли немецкая пехота и автомат- 
чики. Затем гитлеровцы начали стрелять из минометов. Немецкие солда- 
ты пошли в атаку на Шумейково. Наступали они по пшеничному полю. 
Военный совет наскоро собрал группу бойцов и командиров, вооружен- 
ных винтовками, автоматами. Во главе этой группы стал Военный совет... 
Противотанковые орудия и бронемашины начали обстрел вражеских 
танков. 


Контратаки наших войск следовали одна за другой. Немцы продвига- 
лись вперед, но очень медленно. Раненые бойцы и командиры, если были 
в состоянии, возвращались в долину, тяжело раненные оставались на 
поле, подползали к копнам пшеницы. | 


Несколько раз ходили наши войска в контратаки. Во время одной из 
них немецкие солдаты дрогнули, когда дело дошло до рукопашной. Ho 
быстро оправились. Во время второй или третьей контратаки командую- 
щий фронтом Кирпонос был ранен пулей в левую ногу. С трудом спустив- 
пись в долину, командующий с усмешкой сказал: «Эх, не везет мне на 
левую ногу». 

Вражеские танки обтекали Шумейково. Огонь немецких пушек, мино- 
метов все усиливался. В 18.00—18.30 Кирпонос, Бурмистенко с группой 
командиров находились в роще, недалеко от родника. Вдруг возле членов 
Военного совета разорвалась вражеская мина. Генерал-полковник Кир- 
понос схватил руками свою голову, покрытую каской. Осколки мины 
пробили командующему грудную клетку на уровне левого кармана ките- 
ля и левую часть темени. Раны оказались смертельными. Через полторы- 
две минуты Кирпонос умер. 


После гибели командующего член Военного совета Бурмистенко, по- 
смотрев на часы, сказал: «EINE сорок — пятьдесят минут, наступит тем- 
нота, мы будем спасены, соберем группу командиров, в 9 часов вечера 
выступим, прорвемся к своим»... 


Старший политрук Жадовский — ныне майор, бывший порученец 
члена Военного совета Юго-Западного фронта дивизионного комиссара 
Рыкова, вспоминает: «В 9 часов вечера 20 сентября я с майором Гнен- 
ным, адъютантом Кирпоноса, пришел в условленное место, но тов. Бурми- 
стенко там не оказалось. С тех пор неизвестно, где OH, удалось ли ему 
выбраться из рощи или нет». 


До сих пор ничего неизвестно и о другом члене Военного совета 
фронта Рыкове. В последний раз его видели в 16.00 у входа в рощу 
Шумейково со стороны дороги Исковцы — Милехи. | 


Уже через несколько часов после начала немецких атак гитлеровцы 
подбили все наши бронемашины, противотанковые орудия, пулеметы. 
У защищавшихся в роще остались лишь автоматы, пистолеты, гранаты. 
С наступлением темноты немцы, полностью окружив рощу, закрыли все 
возможные выходы и продолжали обстрел осажденных из орудий и ми- 
нометов. Немцы своим огнем, главным образом минометным, выводили из 
строя все больше и больше наших воинов. Но это не заставило живых 
бойцов и командиров сложить оружие и сдаться в плен. Некоторые 
офицеры Красной Армии, будучи тяжело раненными и не способными 


7. «Известия ЦК КПСС» № 11. 


194 Известия ЦК КПСС 1990 №11 








самостоятельно передвигаться, сами стреляли в себя, но в плен не 
сдавались. Большинство из находившихся в роще погибли в неравном 
бою. Небольшому числу людей удалось выйти из окружения и соединить- 
ся с частями Красной Армии. Только очень немногие малодушные 
изменили родине и сдались в плен врагу. 


Наступила ночь на 21 сентября. Немцы непрерывно освещали рощу 
ракетами. Вели яростный огонь. Вдруг воцарилась тишина. Посльииа- 
лись стоны раненых красноармейцев и командиров: «Спасите, спасите», 
«добейте, добейте...». Немцы, видимо, умыитленно прекратили стрельбу, 
ибо сразу же раздался громкий голос: «Русс, сдавайсь, жить будещь, 
кушать будешь». Затем опять начался обстрел. Через некоторое время 
снова наступила тишина. Кто-то закричал на чистом русском языке: 
«Товарищи, выходите, немцы пленных не стреляют». В другом конце 
рощи также кто-то крикнул: «Я, командир Рабоче-Крестьянской Крас- 
ной Армии, вел переговоры с немецким командованием, нам предлагают 
сдаться, обетцая жизнь и свободу». 


Почти всю ночь с 20 на 21 сентября немцы жестоко обстреливали 
сидевипих в роще. Рассвирепев, что командиры Красной Армии продол- 
жают проявлять стоикость, гитлеровцы по временам открывали исклю- 
чительно сильный огонь из орудий танков и минометов, почти непрерыв- 
но бросали в рощу гранаты. Но осажденные продолжали отстреливаться, 
хотя с каждым часом их огонь становился все слабее и слабее. 


На рассвете 21 сентября майор Гненный и старший политрук Жадов- 
ский подползли к трупу Кирпонос, сняли с Hero итинель и звезду Героя 
Советского Союза, срезали с кителя петлицы со знаками различия. Труп 
командующего укрыли в кустах, ттцательно замаскировав его.ветвями 
и листьями. 

Под покровом ночи на 21 сентября, когда немцы полностью окружи- 
ли рощу, группа наших командиров попыталась вырваться из вражеско- 
го кольца или погибнуть в неравном бою с врагом. Эту группу возглавлял 
генерал-майор Тупиков, начальник штаба Юго-Западного фронта. Коман- 
диры сделали попытку прорваться к хутору Овдеевка, что в 3-х километ- 
рах от рощи Шумейково. На пути к этому хутору имеется глубокий овраг, 
поросптий дубами, липами, кустарником. 


Но попытка, по-видимому, не удалась. Немцы плотным кольцом охва- 
тили рощу. Лишь отдельным командирам удалось добраться до хутора 
Овдеевка и спастись... 


Нами в течение месяца с помощью местных колхозников разыскива- 
лись трупы генералов и других командиров, погибших 20 сентября 
1941 г. в роще Шумейково. Нам удалось разыскать труп генерал-полков- 
ника Кирпонос, генерал-майора Тупикова, предположительно, труп гене- 
рал-майора Потапова. Из прилагаемых при этом актов и других докумен- 
тов видно, каким образом было установлено, что это трупы указанных 
выпге генералов. 


Трудность поиска трупа Тупикова заключалась в том, что его могила 
находилась в поле, которое дважды запахивалось и засевалось. 


Трупы генералов Кирпонос и Тупикова были доставлены с места 
погребения на станцию Сенча, а отсюда специальным поездом в г. Киев. 
Кирпонос и Тупиков с воинскими почестями 18—19 декабря 1943 г. 
похоронены в столице Украины. Похороны засняты кинооператорами 
кинобригады Политуправления 1-го Украинского фронта. 


ПОДПОЛКОВНИК и нтендантской] с‹лужбы| БОРОДИН 
СТАРШИЙ ЛЕЙТЕНАНТ КРИВИЧ 
МАИОР ЖАДОВСКИИ 


Il января 1944 г. 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН * 


Антонюк М. А. (1595—1961) — с августа 
1941 г. командующий 48-й армией, с сентяб- 
ря 1941г. командующий оперативной груп- 
пой Мгинского направления, C октября 
1941 г. в распоряжении Маршала Советско- 
го Союза К.Е. Ворошилова, с июня 1942 г. 
командующий 3-й резервной армией (с 


июля — 60-я армия), с августа 1942 г. заме- 


ститель, с декабря 1942г. врио командую- 
щего 2-й резервной армией, с апреля 1943 г. 
заместитель командующего войсками Степ- 
ного военного округа, с сентября 1943 г. 
помощник командующего 2-м Прибалтий- 
ским фронтом. 

Бородин Б. Н. (р. 1907 г.) —в 1941—1944 гг. 
начальник отделения, заместитель началь- 
ника отдела Главного управления кадров 
Наркомата обороны СССР, в 1944—1945 гг. 
начальник отдела кадров 33-й армии. 

Гненный А.Н. (1906—1942) — в начале 
войны адъютант командующего Юго-Запад- 
ным фронтом, затем командир стрелкового 
батальона, погиб в бою 5 июля 1942 г. 

Жадовский В.С. (р. 1909г.) — в 1941г. 
офицер для особых поручений при члене 
Военного совета Юго-Западного фронта, 
в 1942—1943 гг. начальник группы резерва 
политсостава Политуправления Юго-Запад- 
ного фронта, с 1943 г. военком резерва ко- 


мандного состава Центрального фронта, 
с 1944г. начальник отдела кадров 21-го 
стрелкового корпуса 1-го Белорусского 
фронта. 


Кальченко Е. А. (? — 1941) — с февраля 
1941г. начальник отдела пропаганды, 
в июне — сентябре 1941г. член Военного 
совета э-й армии. 

Кривич Г. Д. (1906 — 1988) — в 1941 — 
1942 гг. секретарь военкома стрелкового по- 
лка, секретарь политотдела дивизии на Ле- 
нинградском фронте, в 1943—1948 гг. кор- 
респондент газеты «Красная звезда». 

Музруков Б. Г. (1904 — 1979) — в 1939 — 
1947 гг. директор Уральского завода тяже- 
лого маптиностроения им. С. Орджоникидзе. 

Никишев М.С. (1906—1941) — в авту- 
сте — сентябре 1941 г. член Военного совета 
5-й армии. 

Потапов М.И. (1902—1965) — с июня 
1941 г. командующий 5-M армией, в сентяб- 
ре 1941г. попал в плен, где находился до 
апреля 1940 г. 

Рыжков Д.А. (1897—1964) — с января 
1940 г. главный инженер и заместитель ди- 
ректора Уральского завода тяжелого маши- 
ностроения им. С. Орджоникидзе, в декабре 
1941 г. — феврале 1946 г. главный инженер 
и заместитель директора завода No 9 Нарко- 
мата вооружений СССР. 

Рыков Е. IT. (1906-—1941) — в июне — сен- 
тябре 1941г. член Военного совета Юго-За- 
падного фронта. 


Тупиков В.И. (1901—1941) — в июле — 
сентябре 1941 г. начальник штаба Юго-За- 
падного фронта. 


Публикацию подготовили работники Общего отдела ЦК КПСС 
А. Артизов, И. Курилов, Ю. Сигачев, P. Усиков, И. Шевчук, co- 
трудник архива ЦК КПСС А. Степанов. 


_ Продолжение. Начало см. 


«Известия ЦК КПСС», 
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«МЫ СОБРАЛИСЬ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ИСКРЕННЕ 
БЫСКАЗАТЬ СВОИ МЫСЛИ» 


(К истории встреч Н. С. Хрущева с творческой 
интеллизениией в 1962 и 1963 22.) 


В последнее время в печати нередко упоминаются состоявшиеся в декабре 
1962 и марте 1963 гг. встречи Первого секретаря ЦК КПСС Н. С. Хрущева с пред- 
ставителями творческой интеллигенции. Их атмосфера передается в многочис- 
ленных воспоминаниях участников — писателей, деятелей искусства. В архиве 
ЦК КПСС сохранились стенограммы, содержащие выступления участников этих 
встреч — видных прозаиков, поэтов, художников, композиторов, многочисленные 
и часто полемичные письма-отклики. 

Журнал планирует познакомить своих читателей с наиболее интересными, 
нередко драматическими эпизодами дискуссий, развернувшихся на этих встре- 
чах. Ниже помешкается подборка документов, в которую вошли записка секрета- 
ря ЦК КИСС Л. Ф. Ильичева на имя Н. С. Хрущева и приложенные к ней 
выступления участников состоявшегося 24 и 26 декабря 1962г. заседания 
Идеологической комиссии при ЦК КПСС, на которое были приглашены молодые 
писатели, художники, композиторы *. Вместе с выступлениями в архиве хранит- 
ся и публикуемое письмо скульптора Эрнста Неизвестного, адресованное 
Н. С. Хрущеву. В подборку вошли также фрагменты из обширной почты, вызван- 
ной выступлением Н. С. Хрущева на встрече ес деятелями литературы и искусства 
в марте 1963 г. 

Поводом для заседания Идеологической комиссии при ЦК KIICC послужили 
посещение Н. С. Хрущева Выставки московских художников 1 декабря 1962 г. 
и состоявшаяся 17 декабря 1962г. встреча руководителей партии с деятелями 
литературы и искусства. 

Через три месяца, в марте 1963 r., была организована новая встреча руково- 
дителей партии и советского правительства с деятелями литературы и искусства. 
8 марта на встрече выступил Н. С. Хрущев, обвинив в формализме и аполитично- 
сти ряд молодых писателей и художников. О неоднозначности реакции на это 
выступление красноречиво говорят публикуемые ниже письма, поступившие 
в 1963 г. в ЦК КПСС. | 

Это было непростое время, когда рожденные ХХ съездом КПСС демократи- 
ческие тенденции начинали постепенно свертываться, что и отразилось в «идеоло- 
гических проработках» творческой интеллигенции на состоявшихся встречах. 

По-разному сложились судьбы участников обсуждения. За прошедшие деся- 
тилетия изменились (иначе и быть не могло) их взгляды, представления, оценки. 
Но многие проблемы, затронутые на той встрече, звучат и сегодня актуально. 
Взволнованные, эмоциональные выступления деятелей нашей культуры Ha де- 
кабрьском (1962 г.) заседании Идеологической комиссии при ЦК КПСС — одна из 
страниц пока еще не написанной духовной предыстории сегодняшней перестрой- 
ки. Стенограмму подготовил к печати С. Попов. 


* В Идеологическую комиссию при ЦК КПСС под председательством Л. Ф. Ильичева 
входили в то время В. И. Снастин — первый заместитель заведующего Идеологическим 
отделом ЦК КПСС, А. В. Романов — первый заместитель заведующего Идеологическим 
отделом ЦК КПСС, А. Г. Егоров — заведующий подотделом печати и издательств и замести- 
тель заведующего Идеологическим отделом ЦК КПСС, В.А. Кириллин — заведующий под- 
отделом науки и учебных заведений и заместитель заведующего Идеологическим отделом 
ЦК КПСС, Д. А. Поликарпов — заведующий подотделом литературы и искусства и замести- 
тель заведующего Идеологическим отделом ЦК КПСС, В. И. Степаков — заведующий Идео- 
логическим отделом ЦК КПСС по сельскому хозяйству РСФСР, IT. А. Сатюков — главный 
редактор газеты «Правда», А. И. Аджубей — главный редактор газеты «Известия», 
В. П. Степанов — главный редактор журнала «Коммунист» и С. П. Павлов — первый секре- 
тарь ЦК ВЛКСМ. 
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Записка Л. Ф. Ильичева Н. С. Хрущеву 
29 декабря 1962 г. 


«Товарищу Н. С. ХРУЩЕВУ 

24 и 26 декабря состоялось засе- 
дание Идеологической комиссии 
при ЦК КПСС, на котором были 
обсуждены идейно-творческие во- 
просы, поставленные руководите- 
лями партии и правительства при 
посецении Выставки московских 
художников и в беседе с деятеля- 
ми литературы и искусства 17 де- 
кабря. На заседание были пригла- 
шены молодые писатели, художни- 
ки, композиторы, творческие ра- 
ботники кино и театров Москвы, 
всего 140 человек. В ходе обсужде- 
ния выступило 24 человека. 

Выступления показали, что мо- 
лодые творческие работники в OO- 
щем правильно понимают и разде- 
ляют партийную критику недо- 
статков и извращений в художе- 
ственном творчестве, воспринима- 
ют ее как выражение заботы пар- 
тии о дальнейшем развитии нашего 
искусства. 

Благоприятное впечатление про- 
извели выступления художника 
И. Глазунова поэтов E. Исаева 
и В. Котова, литературных крити- 
ков Д. Старикова и Ю. Суровцева, 
писателя В. Чивилихина, компози- 
торов Р. Щедрина и К. Хачатурян, 
остро критиковавших ошибочные 
тенденции в искусстве. В отличие от 
речи на встрече в Доме приемов 17 
декабря на этот раз было гораздо 
правильнее и осмысленнее выступ- 
ление Е. Евтушенко. 

О своем одобрении мероприятий 
партии в области литературы 
и искусства говорили также писа- 
тель В. Аксенов, поэтесса P. Каза- 
кова, поэт Р. Рождественский. 

Как показало совещание, многие 
писатели и художники, работы ко- 
торых были подвергнуты критике, 
серьезно задумались над своими за- 
блуждениями. Скульптор 9. Неиз- 
вестный (автор — абстракциони- 
стских скульптур, демонстрировав- 
шихся в Манеже и Доме приемов), 
а также художники Э.Балютин 


(вдохновитель группки XVHOXKHM- 


ков-абстракционистов, чьи опусы 


были показаны в Манеже и ча- 
стично в Доме приемов) и Б. Жу- 
товский (автор абстрактных картин 
«Автопортрет» и «Толька») высту- 
пили с самокритическими заявле- 
ниями, заверив, что они делом 
ответят на строгую, но справедли- 


_вую партийную критику их оши- 


OOK. 

Вместе с тем надо отметить, что 
художники П. Никонов (автор фор- 
малистической картины «Геологи») 
и особенно Н. Андронов (автор фор- 
малистической картинки «Натюр- 
морт») продолжают упорствовать 
в своих заблуждениях, изображая 
критику их произведений как недо- 
разумение. Демагогические ут- 
верждения, содержащиеся в вы- 
ступлении Н. Андронова, были осу- 
ждены другими участниками ди- 
скуссии (И. Глазунов, 9. Hen3Be- 
CTHbIN). 

В некоторых выступлениях (поэ- 
тесса Б. Ахмадулина, поэт Б. Окуд- 
жава) чувствовалось стремление 
представить обстановку в творче- 
ских организациях так, будто нет 
никаких идеологических извраще- 
ний, а просто идет борьба бездар- 
ных людей против талантливых. 
Высказывались опасения, что по- 
сле острого осуждения «наверху» 
формалистических извращений на 
местах могут учинить «расправу» 
над инакомыслящими. 

На заседании было высказано 
много полезных соображений OÙ 
улучшении работы с молодыми 
творческими кадрами. 

Есть основания полагать, что 
состоявшийся обмен мнениями 
будет способствовать дальнейшему 
сплочению творческой молодежи, 
ее мобилизации на решение за- 
дач, поставленных партией перед 
советской литературой и искус- 
CTBOM. 

Предлагаю стенограммы наибо- 
лее интересных выступлений. 


Л. Ильичев 


29 декабря 1962 года». 
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Из стенограммы заседания Идеологической комиссии 
при ЦК КПСС 24 и 26 декабря 1962 г. 


ЕВТУШЕНКО". Товаригци, когда- 
то Маяковский, выдающийся поэт 
наптей революции, четко определил 
задачу социалистического искус- 
ства: «И песня и стих — это бомба 
и знамя». Вы понимаете, какую 
трудную борьбу приходилось вы- 
держивать Маяковскому в борьбе 
со всякими декадентскими и дека- 
дентствующими школами и школ- 
ками и как много людеи из этих 
школ и школок обрушивалось на 
него и говорило, что он продался 
большевикам ит. д. ит. д. До сих пор 
эти замечательные его слова — «И 
песня и стих — это бомба и знамя, 
и голос певца поднимает класс» жи- 
вут в наших сердцах, и мы никогда 
не дхолжны забывать эти слова. 

И я должен сказать, меня глубо- 
ко тронули, заставили задуматься 
слова Никиты Сергеевича Хрущева 
о том, что у нас не может быть 
мирного сосуществования в обла- 
сти идеологии. Это действительно 
правда, потому что вся наша 
жизнь — это борьба, и если в на- 
шей жизни мы забудем о том, что 
должны бороться неустанно, ка- 
ждодневно за окончательную побе- 
ду тех идеи ленинизма, действи- 


тельно выстраданных советским 
народом, если мы забудем об 
этом — мы совершим предатель- 


ство по отношению к нашему наро- 
ду. | 
И сегодня форма революции мо- 
жет быть несколько другой. Сего- 
дня революция не носит своей ле- 
гендарной кожанки, революция се- 
годня носит и рыбацкую робу, 
и рабочую спецовку, и ватник ком- 
байнера, и скафандр космонавта, 
и просто такие пиджаки, и такие 
свитеры, которые Ha Hac, сидящих 
в этом зале. 

Бой за Советскую власть не окон- 
чен. Бой за Советскую власть про- 
должается и на полях, и на фаб- 
риках, и на заводах, и в студенче- 


* Евтушенко Е. А., р.в 1933 г.— поэт, 
лауреат Гос. премии СССР (1984 г.), народ- 
ный депутат СССР. Ред. 


ских клубах, где проходят самые 
жаркие дискуссии, и на страницах 
напгих книг. Все это большой бой 
за революцию, за Советскую 
власть. 

И сеичас я, как никогда, пони- 
маю, что мы отвечаем за завоева- 
ния революции, за каждую ниточ- 
ку знамени нашеи революции. И на 
напгих плечах ‘сегодня, как нико- 
гда лежит болыпая OTBETCTBEH- 
ность перед ленинскими идеями, 
перед завоеваниями революции, 
как никогда! 

Конечно, в нашеи жизни есть 
и наследники Сталина, но самое ос- 
HOBHOe, чем мы гордимся, это то, 
что в основном весь советский на- 
род и его молодежь — это не на- 
следники Сталина, это наследники 
революции. Я убежден, что совет- 
ская молодежь это понимает по- 
настоящему. 

Здесь Рождественский, который 
очень хоропто выступил, очень MY- 
жественно, по-граждански, он со- 
вершенно правильно приводил 
примеры, как многие представите- 
ли западной прессы, эти проститут- 
ки капитализма, пытаются очер- 
нить советскую молодежь, пытают- 
ся изобразить советскую молодежь 
детьми, которые якобы выступают 
против отцов. Они идут при этом на 
самые гнусные подделки и фаль- 
шивки. Я до сих пор не могу за- 
быть, как однажды так называе- 
мый специалист по русской душе, 
как у них такие называются, один 
западногерманский критик взял 
одно стихотворение Рождествен- 
ского, где было написано об Аркти- 
ке. Он сказал, что все это стихотво- 
рение написано эзоповским язы- 
ком и там, где у Рождественского 
написано «Арктика», нужно чи- 
тать «партия». Там у Рождествен- 
ского была такая строчка: «Аркти- 
ка показывает зубы». Это — «Пар- 
тия показывает зубы» — так следу- 
ет понимать эту строчку у Рождест- 
венского. | 

Они прибегают к самой всевоз- 
можной фальши, потому что им не- 
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выгодно понять истинное положе- 
ние дел, им выгодно представить 
дело так, будто бы действительно 
между отцами и детьми в нашей 
стране существует вражда. А наша 
молодежь никогда не предаст все то 
лучшее, что было завещано наши- 
ми отцами, никогда не отдаст завое- 
вания наптих отцов и не только не 
отдаст, но и не отдает сеичас. 
Сколько бы они ни старались пред- 
ставить нас как людей якобы при 
помощи эзоповского языка, при 
помотци других методов нападаю- 
щих на то святое, что было у нас 
в пропглом, это им не удается. Есть 
подонки, есть подонки вроде Есени- 
на-Вольпина*, сочинившего эту 
грязную, отвратительную книжеч- 
ку. После того, как мне подсунули 
под дверь в Лондоне эту книжку, 
я мыл руки C мылом и мне все 
казалось, что исходит гнилостный 
запах от этой книжки. Есть подон- 
ки, привлекающие к себе иногда 
глупых, заслуждающихся парней, 
которые издают книжки, вроде 
«Синтаксиса», «Коктейля»** — два 
поэтических сборничка с несколь- 
кими статьями, которые пытаются 
доказать, что они литературоведче- 
ские. Но они не определяют по- 
длинное лицо нашей молодежи. Не 
они! 

Я вот, честно говоря, был немно- 
жко удивлен. Степан Петрович*** 
знает, как его любят, я знаю, что 
он любит молодежь, но в доме 
приемов он немножко неудачно вы- 
сказался в одном месте. Он гово- 
рил о замечательном событии, ко- 
торое произотло у Hac,— поэтиче- 
ском вечере во Дворце спорта. Вы 
знаете, что ни в одной стране не 
могло произойти такого вечера, 
чтобы 15 тысяч человек слушали 
стихи. Это говорит о необычайно 
возросшем культурном уровне на- 
шего народа. Степан Петрович ска- 


* Речь идет о книге А. Есенина-Вольпина 
«Весенний лист». Лондон, 1961. Ред. 

** «Синтаксис» — машинописный жур- 
нал, выходил с зимы 1960 г., редактор 
А. Гинзбург; «Коктейль» — распространяв- 
шийся в начале 60-х годов в машинописных 
копиях сборник стихов. Ред. 

*** Имеется в виду поэт С. П. Щипачев 
(1899-—1979). Pen. 


зал, выражая удовлетворение этим 
вечером, якобы в похвалу этому 
вечеру: вы представляете, много 
было записок на этом вечере, но не 
было ни одной записки, в которой 
было что-то нехорошее. И это KOM- 
плимент! Он не хотел придать та- 
кой смысл своим словам. Однажды 
я слышал, как один писатель тако- 
го же возраста сказал: представ- 
ляете, как было здорово, сегодня 
ни одной антисоветской записки! 
И с такими удивленными, радо- 
стными глазами. Он хотел сделать 
комплимент вечеру. Вы знаете, я, 
как и мои товарищи, очень много 
выступаю, и я должен сказать, что 
лично я антисоветской записки ни- 
когда не получал. У меня в прош- 
лом году было выступлений не 
менышпе чем 200 раз. И у меня не 
было ни одной встречи, ни одной 
молодежной аудитории, на которой 
я получил бы хоть одну антисовет- 
скую записку. Были записки спор- 
ные, дешевого характера. Но они не 
осмеливаются писать своим моло- 
дым поэтам, если такие люди и бы- 
вают в залах, они не осмеливаются 
писать поэтам такие записки, пото- 
му что знают, что они получат ре- 
шительный отпор. 

Вот выступал тов. Дейнека, там, 
в Доме приемов. Мне показалось, 
что выступил он хорошо, но одна 
фраза меня просто потрясла. Он 
сказал, как нечто само собой разу- 
меющееся, что у нас молодежь не 
вся, конечно, загнивитлая. Он дума- 
ет, что сделал комплимент совет- 
ской молодежи. А если мы сейчас 
подумаем, кто, в сущности, поехал 
на целину. Это были наши молодые 
советские люди. Я вспоминаю свои 
поездки на Камчатку, на Дальний 
Восток. Я видел там капитана реч- 
ного траулера, замечательного пар- 
ня, которому всего 21 год. А BCIIOM- 
ните эту замечательную четверку,* 
о которой было написано много, 
к сожалению, правда, плохих сти- 


* Речь идет о мл. сержанте A. P. Зиган- 
шине и рядовых ФФ. Г. Поплавском, А. Ф. 
Крючковском и И. Е. Федорове, совершив- 
ших в феврале — марте 1960 г. 49-дневный 
дрейф по Тихому океану на барже, потеряв- 
шей управление. Ред. 
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хов. À Гагарин и Титов — это тоже 
все советские молодые люди. И вот 
про эту молодежь седой человек 
в присутствии правительства наше- 
го говорит, что наша молодежь не 
вся, конечно, загнившая. Спасибо 
за этот комплимент! 

К сожалению, некоторые люди 
у нас есть, которые, не желая пло- 
хого, волей-неволей помогают на- 
шим «друзьям» на Западе так ду- 
мать о советской молодежи. Я го- 
ворю это и о критических статьях. 
Не стоило бы здесь вспоминать, но 
я все-таки вспомню, сколько, на- 
пример, на меня было возведено 
страшных прозвищ. Я был вождем 
духовным  стиляг, как писал 
тов. Дымшиц, я был декадентом, 
я был пошляком, танцующим на 
принципах ленинского интернацио- 
нализма. Бог знает, что было! На 
меня это все He действовало. 
Я знал, что для меня дорого то 
наследство революционное, что это 
для меня единственная форма су- 
ществования — защищать это ре- 
волюционное наследие. Я ommoa- 
юсь иногда, но я защищал его 
искренне, от всего сердца. То же 
самое можно сказать, сколько ве- 
шали различного рода собак на Ро- 
берта Рождественского. Люди пере- 
ходили грани просто литературного 
спора. Это все очень печалит. Пой- 
мите, печально слышать это в своей 
стране. И очень трудно бывает ино- 
гда, так трудно, что, может быть, 
покажется сентиментальным, HO 
слезы выступали в глазах. Нам 
было обидно, но мы все-таки не 
поддались. Мы знали, что нас будут 
ловить на удочку те иронизирую- 
щие мальчики, которые ходят око- 
ло литературы, и они будут нас за- 
зывать в свои объятия, а мы все- 
таки не пошли в эти объятия и ни- 
когда не пойдем. 

Здесь нам необычайно приятно 
было услышать в докладе тов. Иль- 
ичева, что мы собрались для того, 
чтобы открыто поговорить, искрен- 
не высказать свои мысли. Как ска- 
зал тов. Ильичев, сеичас шельмо- 
вать, сечь, преследовать никто ни- 
кого не собирается. У партии есть 
одна мысль — помочь нам. Я глу- 
боко уверен, что только эта мысль 


лежала в основе предыдущего сове- 
щания и эта мысль лежит в основе 
сегодняшнего. Все-таки мне было 
приятно, очень радостно, что Пре- 
зидиум в самом начале отметил, что 
в выступлении Фирсова были 
странные нотки. Я очень рад, что 
это было сделано. Может быть, не 
стоило бы и говорить по этому по- 
воду, но все-таки хочу сказать. Мы 
сейчас боремся с шарлатанами от 
аостракционизма, и совершенно 
очевидно для меня, что Фирсов, 
к сожалению, в моих глазах, не же- 
лая сам того, выглядел абстрак- 
ционистом. Его просили несколько 
раз не делать этого, не делать такие 
намеки: кто-то поносил Никиту 
Сергеевича Хрущева. «Значитель- 
ная часть,— как сказал OH,— ин- 
теллигенции недовольна реоргани- 
зацией сельского хозяйства». Зна- 
чительная часть (заметьте!). И ко- 
гда его просили сказать, кто это 
говорил, он не ответил. Если бы 
я увидел человека, который посмел 
рассказывать подобные анекдоты, 
я прежде всего дал бы ему в морду, 
и хотя я никогда не писал заявле- 
ний, я потом бы написал заявле- 
ние на человека этого и написал бы 
совершенно искренне и правильно. 
Когда товарища Фирсова просили 
сказать конкретно кто, он ничего не 
мог сказать. Он оказался абстрак- 
ционистом, потому что эта экспози- 
ция нашей творческой интеллиген- 
ции, московской писательской ор- 
ганизации, эта экспозиция была 
абстрактна. Я хочу верить, что то- 
варищ Фирсов молодой человек (у 
меня был случай, когда я волно- 
вался, в чем-то сбился и не до 
конца высказал свою мысль, отчего 
некоторые люди не так восприня- 
ли, как мне бы хотелось) — так, 
может быть, и Фирсов разволно- 
вался и давайте отнесем это на 
предмет вашего волнения. 

А вот что Фирсов сказал и что 
меня очень обидело и задело, мо- 
жет быть, сказал опять-таки слу- 
чаино, не подумав, он сказал такую 
вещь. что Евтушенко относится 
либо либерально, либо глубоко дру- 
жески к Неизвестному. Это — 
странная фраза: либо либерально, 
либо дружески. Это звучит уже ка- 
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кой-то угрозой. Нельзя глубоко 
дружески относиться, а поверхно- 
CTHO дружески можно? Действи- 
тельно, я глубоко дружески отно- 
птусь к 9. Неизвестному. Я абсо- 
лютно убежден, что те замечания, 
которые были высказаны Никитой 
Сергеевичем Хрущевым в адрес 
Э. Неизвестного, они имели глубоко 
дружеский смысл. И все эти сове- 
щания — они глубоко дружеские, 
и я уверен, я знаю, что, например, 
меня покритиковали на том сове- 
щании и Э. Неизвестного покрити- 
ковали дружески. Я должен ска- 
зать, например, Неизвестному здо- 
рово досталось? Здорово! А человек 
ушел окрыленный с совещания, 
с желанием работать, и я знаю, что 
он занимается сейчас тем, что уже 
делает большую фигуру космонав- 
та для экспозиции о космосе. Он 
ушел именно окрыленным после 
такой суровой жестокой критики, 
окрыленным именно потому, что 
эта критика была в основе своей 
глубоко дружеской. 


Я человек самоуверенный в OO- 
щем. Меня трудно в чем-либо пе- 
реубедить, и люди, которые меня 
заставляли, редакторы знают, что 
заставить меня что-либо переде- 
лать, это стоит большого труда, 
пока я сам внутренне не убежден, 
я никогда He переделаю, кто бы 
меня ни уговаривал. Но после этого 
совещания, после большой речи 
Никиты Сергеевича Хрущева, где, 
в частности, был разговор о моем 
стихотворении «Бабий Яр», я вер- 
нулся к себе домой и заново пере- 
читал это стихотворение, заново 
продумал все высказывания Ники- 
ты Сергеевича и именно потому, 
что они были глубоко дружеские. 
Я, пересмотрев это стихотворение, 
увидел, что некоторые мои строфы 
этого стихотворения субъективно 
правильны, но требуют какого-то 
разъяснения, какого-то дополне- 
ния в других строфах. Я просто 
счел своим моральным долгом не 
спать всю ночь и работать над этим 
стихотворением. Это было сделано 
не потому, что мне сказали, дали 
указание, никто меня не заставлял 
прикасаться к этому стихотворе- 
нию. Это было моим глубоким убе- 
ждением. 


Я вспомнил одну историю, кото- 
рой я был свидетелем в 1941 году, 
когда я, потеряв отца и мать, блу- 
ждал по Украине во время начала. 
оккупации в 1941 году. Я вспомнил 
одну историю, одну русскую кре- 
стьянку, которая скрывала еврей- 
скую девочку у себя в избе, как ее 
допраптивали эсэсовцы. Я все ви- 
дел собственными глазами. Я впи- 
сал в это стихотворение этот кусок, 
вписал искренне. Я после того, как 
вдумался в эти слова, прозвуча- 
вшие на совещании, я понял, что 
не хватало этому стихотворению. 
Все мои друзья, которые читали 
это стихотворение, все говорят, что 
стихотворение стало сильнее не 
только политически, оно стало 
сильнее и поэтически. Поэтому 
нужно всегда вдумываться и нахо- 
дить в критике те вещи, которые 
могут быть полезными для себя. 
Это может быть только тогда, когда 
критика глубоко дружеская. 

Здесь я хотел бы сказать, что 
Halla молодежь ощущает боль- 
woe доверие партии, доверие на- 
шего народа. И сам факт сего- 
дняшнего собрания — это тоже 
показательно. Партия — оказала 
нам доверие, она хочет услышать 
напги раздумья, наши внутренние 
сомнения. 

И все-таки я хочу еще раз ак- 
центировать: у некоторых людей 
есть недоверие к молодежи. Я хочу 
рассказать один эпизод. Происхо- 
дил ряд поэтических вечеров в По- 
литехническом музее. Бэлла Ахма- 
дулина, Окуджава, Рождественский 
были, выступали там поэты самых 
различных направлений. Эти ве- 
чера были организованы Горьков- 
ской студией для того, чтобы за- 
снять поэтические вечера как 
фрагмент, как кусок будущего ки- 
нофильма «Застава Ильича». И со- 
вершенно естественно, что режис- 
сер Хуциев, берясь за задачу пока- 
зать жизнь сегодняшней молодежи 
Москвы, почувствовал, что жизнь 
сегодняшней Москвы без поэтиче- 
ских вечеров показать нельзя. Сту- 
дия организовала несколько вече- 
ров подряд, ничего не подсказыва- 
ли, они снимали как кинохронику. 
Им нужен был один кусок для 
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того, чтобы заснять диспут. Но они 
не хотели организовывать. Они 
могли бы пойти по такому пути: 
пригласить студентов, заранее на- 
писать хорошие, живые диалоги, 
речи, и все это организовать. 

_ Но они пошли по более сложному 
пути. Они хотели организовать на- 
стоящий, естественно-натураль- 
ный диспут и потом заснять, а ка- 
кие-то куски использовать. 

Вы знаете, что когда эти вечера 
устраивались, как было трудно 
туда проникнуть, потому что там 
было несколько заслонов, казалось, 
за этими дверьми Политехническо- 
го музея происходит страшное со- 
бытие. Страшных событий там не 
было — читались хорошие, настоя- 
щие, советские стихи. 

И вот один товарищ,— не хочу 
называть его фамилию, он парень 
хороптий, он понял потом, что He- 
прав, — товарищ из райкома комсо- 
мола, инструктор или заведующий 
отделом, который был прикреплен 
к этому вечеру, этот товарищ TOBO- 
рит: «Как, диспут вы хотите орга- 
низовать? А у вас все организовано, 
выступления подготовлены?» — 
Нет, не подготовлены. «Какой дис- 
пут, товарищи, вы представляете, 
что здесь могут наговорить на три- 
буне? А вдруг кто-то скажет что-то 
не то. Вы понимаете, что может по- 
лучиться?». И это говорил молодой 
парень, лет 22-х, такой же, как си- 
дящие в этом зале. Он испугался, 
что кто-то может сказать не то. 
Если кто-то и сказал бы не то, не- 
ужели мы не ответили бы на это не 
TO,— сказал я. «Да, да, может быть, 
и ответили бы, но мало ли что мо- 
жет возникнуть. Тут неизвестно 
кто». Как неизвестно? Ваш райком 
распределял все билеты по фабри- 
кам и заводам. Чего же вы боитесь? 
Он потом понял, но это очень 
симптоматично. 

Вы знаете, что потом они сдела- 
ли? Был один вечер, надо уже вы- 
ходить на трибуну и читать стихи, 
начинать вечер, а мы видим, что 
половина Политехнического музея 
пустая. В чем дело? А площадь 
проезда Серова затоплена народом, 
люди стоят, хотят пройти в музей. 
В чем дело? Дело в том, говорят, 


что мы послали за строителями 
Московской окружной. дороги не- 
сколько автобусов, а они еще не 
приехали. Ну, хорошо, говорим, 
впустите пока этих людей, которые 
стоят на площади. «А что это за 
люди?’ Неизвестно, что это за люди. 
Вы так просто на все это не смотри- 
те». Ну, хорошо, подождем. Потом 
мы стали читать в полупустом зале, 
в то время как там стояла толпи- 
ща людей — студентов, рабочих. 
Нам присылали записки некоторые 
товарищи, записки, которые при- 


‘сылали через кордон бригадмиль- 


цев. Несколько записок написали 
рабочие завода шарикоподшипни- 
ков, просили, чтобы их пропустили. 
Они даже прибавляли: заводские 
пропуска при себе. Но не могли 
пройти, потому что в зале могли бы 
оказаться не те люди. 

Это все опасно, об этом стоит по- 
думать. Доверие к молодежи у нас 
есть, это политика и партии, но есть 
некоторые люди и среди самой мо- 
лодежи, что доказало выступление 
Фирсова, которые не доверяют мо- 
лодежи. 

Это вообще очень важно именно 
сейчас, когда Никита Сергеевич так 
подчеркнул, что невозможно мир- 
ное сосуществование между идео- 
логиями. Неудачно выразились ав- 
торы одного из писем. Очевидно, 
они пытались пошутить, но у них 
получилась такая неудачная фра- 
за. 

Я приведу другой пример. Вот 
мы сейчас должны бороться за 
души нашей молодежи. Но опять- 
таки я хочу вам показать, как 
иногда не доверяют нам, молодым 
писателям, бороться за эти души. 
Может быть, и доверяют, но опа- 
саются. Я приведу пример с пло- 
щадью Маяковского. Вы знаете, 
что на площади Маяковского 
было традицией, что устраивались 
поэтические вечера. Там собира- 
лись разные люди в прошлом 
и позапрошлом годах, они спорили 
о поэзии, читали стихи, читали 
Есенина, Маяковского, Блока, 
Брюсова, Щипачева, стихи самых 
различных советских поэтов, чита- 
ли свои собственные стихи какие- 
то мальчики. Я никогда не забуду, 
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как один суворовец, с такими 
яблочно-красными. щеками, читал 
трагическую поэму Маяковского 
«Облако в штанах». Он старался 
придать себе трагический вид, но 
у него ничего не получалось, так 
как настолько он был краснощек, 
настолько лицо его было детеким. 

Иногда к этому, естественно, при- 
соединялись всякие хлюпики, ко- 
торые читали пасквильные стиша- 
та и дурно пахнущую лирику, хотя 
в общем это явление было очень 
хорошим, нашим, советским... Про- 
сто собирались у памятника Мая- 
KOBCKOMY. 

Так что сделали с площадью 
Маяковского? Получилось так, что 
некоторые товарищи, из райкома, 
по-моему, восприняли это как тре- 
вожный сигнал и вместо того, что- 
бы создать здоровую обстановку, 
в которой не могли бы читаться 
такие стихи, они поступили по-дру- 
гому. Мне удавалось быть несколь- 
ко раз на площади Маяковского. 
Я стоял, подняв воротник, и слу- 
was. Если бы читались там стихи 
с душком, они всегда немедленно 
встречали бы отпор со стороны са- 
мой аудитории. Так что сделали то- 
варищи из райкома, товарищи 
с красными повязками на рукавах! 
Они несколько вечеров подряд 
приезжали и очищали аудиторию, 
вытаскивали читающих стихи. 
Одну девочку вытащили, которая 
читала «Люблю» Маяковского. Они 
решили, что это она сама написала 
и что такие стихи нам не нужны. 
И вообще на площади Маяковско- 
го вечера прекратились. 

Это уже немножко попахивает 
мирным сосуществованием раз- 
личных идеологий, потому что это 
не форма борьбы. А формой борь- 
бы, настоящей, революционной, 
коммунистической было бы сде- 
лать так, чтобы поэтические ве- 
чера на площади Маяковского 
стали традицией нашего замеча- 
тельного города, чтобы каждую 
субботу наши поэты приезжали 
на площадь Маяковского M чита- 
ли. настоящие советские стихи на- 
шему народу. : 

А что же получилось?’ Где же 
борьба? Капитулировали перед эти- 


ми слюнявыми хлюпиками. Это 
положение нужно исправить. 

И сейчас очень радостно мне 
было, что звучат C полной силой 
как никогда призывы к граждан- 
ственности, потому что вы знаете, 
какое-то время тому назад, если 
человек просто выходил и читал 
любовные стихи, то за эти стихи, 
какого бы качества они ни были, он 
получал аплодисменты. 

Мы, товарищи, поэты, знаем, что 
сейчас самые популярные стихи — 
это стихи гражданственные, стихи 
большого публицистического нака- 
ла. 

И еще раз хочу повторить, что 
мы здесь можем спорить, высказы- 
вать самые различные мысли,— 
для этого нас, собственно говоря, 
и пригласили,— но я хочу сказать 
одну вещь: может быть, здесь кто- 
то скажет что-то неправильно. 
Я уверен, что, например, Фирсов 
это не со зла сказал, но из желания 
помочь нашему общему делу. Если 
у того, который высказывает неко- 
торые ошибочные мысли, не было 
бы желания помочь нашему обще- 
му делу, он бы просто их не выска- 
зывал, а сидел, думал и наращивал 
бы в карманах кулаки. 

Я хочу заверить нашу партию, 
Haul народ, что молодежь наша не 
такая вовсе, как говорил тов. Дейне- 
Ka, «не вся прогнившая», а моло- 
дежь наша здоровая, цельная и 
что она будет с чистым сердцем, 
с чистыми руками бороться за са- 
мое чистое, что есть на земле, — за 
идею революции. (Аплодисменты.) 

АКСЕНОВ *. После того, как Го- 
воров со всей страстностью обру- 
шился на детскую литературу, хо- 
чется заступиться за нее. Я хотел 
говорить на другую тему, но он го- 
ворил так, что кровь леденела 
в жилах, когда представил мрач- 
ный уровень нашей современной 
детской литературы. Очень обидно 
и горько, когда молодой писатель, 
только что принятый в Союз, так 





* Аксенов В. П., р. в 1932 r.— писатель, 
с 1980г. живет в США, 20 ноября 1980 г. 
был лишен советского гражданства. Указом 
Президента СССР от 15 августа 1990г. 
В. IT. Аксенову советское гражданство воз- 
вращено. Ред. 
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неуважительно отзывается о тех 
людях, которых мы, основная 
масса, уважаем. (Аплодисменты.) 
Я только что вернулся два дня 
назад из Японии. В японских лите- 
ратурных кругах проявляют боль- 
шой интерес к нашей советской ли- 
тературе, в том числе к литературе 
молодых. Надо сказать, что, как это 


ни парадоксально, до сих пор 
японская интеллигенция, япон- 
ские литераторы знакомятся 


с произведениями советской лите- 
ратуры в основном по английским 
и французским переводам. Это объ- 
ясняется тем (мне там объясни- 
ли), что японские издатели пока 
еще неохотно издают советскую ли- 
тературу, неохотно заключают до- 
говоры на переводы советских 
книг, потому что лет 10—12 тому 
назад в Японии было переведено 
несколько книг, типа «Кавалер 30- 
лотой Звезды» Бабаевского. И по- 
сле этого у читателей появилось 
мнение, что советская литература 
представляет собой некую глад- 
кую, нивелированную, безжизнен- 
ную поверхность. На самом живом 
примере я убедился в том, какой 
вред приносят серые, схематиче- 
ские книги. 

Надо ли говорить о том, что лите- 
ратура играет огромную роль в по- 
нимании души народа, в понимании 
его чаяний, его мыслей. Мы слы- 
шали слова Никиты Сергеевича 
о том, что сейчас главное значение 
имеет борьба за умы людей, а лите- 
ратура в этой борьбе играет не 
очень маленькую роль. 

Сейчас, правда, в Японии лед 
тронулся. Наши друзья, прогрес- 
сивные интеллигенты и писатели, 
делают многое для того, чтобы 
японский народ увидел истинное 
лицо советской литературы. Проис- 
ходит то же явление, что и в евро- 
пейских странах: все большее чис- 
ло издателей заключает договоры 
на переводы советских писателей, 
все больше книг издается совет- 
ских писателей, в том числе моло- 
дых писателей. Мне говорил моло- 
дой прогрессивный писатель о том, 
что он до недавнего времени имел 
совершенно превратное представ- 
ление о советской литературе, что 
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он понял только сейчас, что оши- 
бался. Мы, члены писательской 
организации, делали очень многое, 
по мере наших сил пропагандиро- 
вали нашу литературу, рассказыва- 
ли O6 ее поисках, об ее пафосе. 
Многое из наших рассказов просто 
поражало японцев. Они не пред- 
ставляли себе, как проходит наша 
литературная жизнь. Например, 
тот рассказ, который здесь привел 
Евгений Евтушенко, о вечере в По- 
литехническом музее во время съе- 
мок фильма Хуциевым. Он совер- 
шенно потрясал японских интел- 
лигентов, японских поэтов. Это 
было для них совершенно необыч- 
но, невероятно — такой уровень 
духовной жизни нашего народа. 
Нервозная западная пресса иногда 
пытается создавать сенсацию из 
наших произведений, из произведе- 
ний молодых писателей. Я думаю, 
этого бояться не стоит. Наши кни- 
ги должны говорить сами за себя, 
должны говорить о серьезности 
и глубине наших поисков. Любые 
попытки представить нашу литера- 
туру, как литературу нивелирован- 
ную, догматическую должны раз- 
биваться о факты. Любые попытки 
представить нашу литературу, как 
литературу ревизионистскую, тоже 
должны разбиваться о факты. Вот 
ваши крики — вот наши книги. Вот 
так мы, по-моему, должны заяв- 
лять. Если будем писать серые, 
скучные книги, то у нас не будет 
оружия против таких криков. 

Вот недавно (это тоже впечатле- 
ние поездки) я разговаривал 
в Японии с одним буржуазным ин- 
теллигентом, довольно прогрессив- 
но настроенным, мыслящим, ду- 
мающим, мучающимся человеком. 
Он спросил меня, как Вы считаете, 
вот нам здесь иногда кажется, что 
те перемены, которые происходят 
в вашей стране после ХХ, XXII 
съездов в вашей литературе, в ва- 
они в какой-то 
степени сближают вас с нами? Вы 
как бы идете к нам — к капитали- 
стическому искусству? Я ему отве- 
тил: все обстоит как раз наоборот. 
Именно интерес к нашей литерату- 
ре, к нашей жизни, к нашему 
искусству, который сейчас прояв- 
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ляется за рубежом,— это как раз 
победа Halen идеологии. Это свиде- 
тельствует о том, что они стихийно, 
подспудно, но все-таки идут к со- 
циализму. 

Теперь уже трудно кому-нибудь 
отрицать, что наша литература 
представляет собой — огромный 
отряд талантливых и разных писа- 
телей. 

Хочу сказать несколько слов 
о молодой прозе. Мои товарищи пи- 
шут по-разному: здесь традицион- 
ная русская проза Юрия Казако- 
ва, и конструктивные поиски Гла- 
дилина, и углубленная психология 
современного советского человека 
в прозе Владимова, и суровая ро- 
мантика Конецкого, лирика Амлин- 
ского. 

Пишут о разном: о городе, о де- 
ревне, о воздухе. И о деревне в 00- 
щем пишут, товарищ Фирсов, и не 
такие пасторали и лубочные кар- 
тинки, как пишете вы. Например, 
возьмем книгу Войновича «Мы 
здесь живем». Там поставлены 
очень серьезные и большие пробле- 
мы современной деревни. Я привел 
первые в голову пришедшие имена, 
а ведь речь идет о десятках, может 
быть, сотнях молодых писателей, 
моих сверстников, и уже о тех, кто 
идет за нами, которые моложе нас, 
для которых мы уже старики. Все 
это разные писатели, по-разному 
смотрящие на мир и литературу. 
Наше единство в нашей маркси- 
стской философии, в нашем исто- 
рическом оптимизме, в нашей вер- 
ности идеям ХХ и XXII съездов. 
Напрасны попытки некоторых не- 
добросовестных критиков предста- 
вить нас как нигилистов и стиляг. 

Мне бывает горько это сльштать, 
когда это бывает, потому что 
я вижу тяжелый, мучительный 
труд своих товарищей. Иногда мы 
слышим: жалко, что вы, молодые 
писатели, талантливые вроде люди, 
а пишете что-то не то, надо бы не- 
множко по-иному писать, и тогда 
было бы все хоропто. Дело, товари- 
щи, в том, что мы принимаем лю- 
бую критику, мы за самый серь- 
езный, за самый критический раз- 
говор. 

Но мы пишем всегда искренне, 


всегда то, что идет от нашего серд- 
ца, и, может быть, если бы мы не 
писали того самого, что вызывает 
иногда критику, может быть, и с та- 
лантами нашими пришлось, если 
они есть, распрощаться. 

То, что сейчас происходит здесь, 
было для меня большой неожи- 
данностью. В Японии понятия не 
имел о том, что в Москве происхо- 
дит такое дело. Сейчас идет очень 
болышой и принципиальный, очень 
нужный и полезный разговор об 
искусстве, о том, как нужно идти 
дальше вперед. 

Все почувствовали, что кончился 
какой-то этап. Нужно начинать но- 
вый этап. Этапы не обозначаются 
столбами. Это очень полезный раз- 
говор на самом высоком уровне. 
Я боюсь (здесь звучали такие голо- 
са), и я готов присоединиться, что 
некоторые люди могут использо- 
вать это в своих интересах, и так 
мы довольно часто сталкиваемся 
с мелочной опекой в редакциях. 
Может и сейчас возникнуть такое. 
Я думаю, что было бы хорошо, 
если бы это не возникло. Мне ка- 
жется, что мы ни на одну минуту 
не должны ослаблять своих по- 
исков, в том числе в области фор- 
мы. С формой вообще дело обстоит 
серьезно в литературе и в любом 
искусстве. Tam, где кончается душа 
человека, где кончается его жизнь, 
где вообще кончается человек, там 
форма распадается, самая блестя- 
щая форма распадается и от нее 
уже ничего не остается. Безуслов- 
HO, напги поиски и в области формы 
не должны отрываться от главно- 
го. Форма — не главное, но было бы 
странным, если бы прекратились 
поиски и в области формы. Иногда 
некоторые критики, и добросове- 
стные критики, говорят о том, что 
советская молодежь, советские ли- 
тераторы молодые не помнят сво- 
его родства, что мы отвергаем то, 
что завоевано нашими отцами, что 
мы не уважаем своих отцов, что 
вообтце советская молодежь, де- 
скать, противопоставляет себя 
своим отцам, особенно любит такие 
выводы на Западе буржуазная ре- 
акционная пресса. 

Мне хочется по этому поводу 
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сказать, что все это неверно, все это 
глубоко неправильно. Мы уважаем 
своих отцов и любим своих отцов. 
Mou отец (я тоже хочу сказать 
о своем отце) воевал с первых дней 
гражданской войны, прошел ста- 
линские лагеря, остался коммуни- 
стом. Разве я могу ему не верить’ 
Разве могу я его не уважать? Это 
для меня не только отец — это 
моя совесть. Я благодарен партии 
и Никите Сергеевичу Хрущеву за 
то, что я могу с ним разговаривать, 
за то, что я могу с ним советовать- 
ся. Мы хотим говорить с отцами, 
и спорить C ними, и соглаптаться 
в разных вопросах, но мы хотим 
также сказать о том, чтобы отцы не 
думали, что у нас в карманах кам- 
ни, а знали, что у нас чистые руки. 
(Аплодисменты.) 

ГЛАЗУНОВ *. Я должен побла- 
годарить за большую честь, кото- 
рая мне оказана, за то, что пригла- 
сили меня сюда. Я могу с большим 
волнением впервые в жизни перед 
такой аудиторией выступать. Ува- 
жая собеседника, всегда говоришь 
ему правду, только правду, и пото- 
му мне хотелось бы совершенно 
искренне сказать о том, что думаю, 
о главном — о путях развития на- 
шего изобразительного искусства, 
о причинах, вызвавших инциденты 
и рецидивы западного буржуазного 
влияния в нашем искусстве и ана- 
лизировать дальнеишие пути раз- 
вития. 

Во-первых, я не согласен с та- 
лантливым и страстно выступав- 
шим тов. Андроновым, который 
считает, что завтрашний день со- 
BETCKOTO искусства — это «бубно- 
вый валет» **. Я с этим категори- 
чески не согласен. (Шум в зале.) Он 
говорил, что Кончаловский и Са- 
рьян являются, может быть, зав- 
трашним днем нашего искусства. 


* Глазунов И. С., р. в 1930 r.— живопи- 
сец и график, народный художник СССР 
(1960 г.). Ред. 

** «Бубновый валет» объединение мо- 
сковских художников-постимпрессионистов, 
ведущее начало от одноименной выстав- 
ки, организованной в 1910г. В группу вхо- 
дили П.П. Кончаловский, А. В. Куприн, 
А. В. Лентулов, И. И. Машков, В. В. Рожде- 
ственский, Р.Р. Фальк и др. В 1916г. объ- 
единение распалось. Ред. 





Все слышали. (Шум в зале.) Фавор- 
ского? Хорошо. Кончаловский был 
назван, все слышали. 

ГОЛОС. Ошибка. 

ГЛАЗУНОВ. Мне очень приятно 
выступать, среди нас, очень многих, 
художников. Я впервые могу ли- 
цом к лицу высказать то, что я ду- 
маю, так как я до сих пор He 
в Союзе. Мне радостно, что «левые» 
и «правые» художники здесь собра- 
ны вместе. (Шум в зале.) Сеичас 
я все объясню, если вы дадите мне 
сказать. Мне кажется, что мы в на- 
стоящий момент собрались не для 
того, чтобы говорить о бесспорных 
и явных достижениях нашего со- 
ветского искусства, а для выявле- 
ния недостатков, мешающих на- 
шему дальнейшему развитию. 

Сейчас всем ясно, что старая 
форма помпезной, аплодисментной 
живописи, живописи социальной 
во многом демагогии, исключа- 
ютщей суровую художественную 
жизненную правду искусства, жи- 
вописи, где за шоколадно-конфет- 
ной улыбкой произведений времен 
культа личности надежно скрывал- 
ся человек с его внутренним ми- 
ром, с его болью, надеждой, радо- 
стью и ненавистью. В пришедшем 
ей на смену мелкотемье плоского 
обывательского анекдота с беско- 
нечными переплясами «первый раз 
в первый класс», «родное дитя на 
периферию», «Таня, не моргай» 
и т. п. также не могут удовлетво- 
рить неумолимо растущих духов- 
ных запросов советских людей. Все 
чувствуют необходимость поисков 
новой формы в искусстве, нахо- 
ждения формы для бурно 
развивающейся современности. 

По какой же дороге идут эти по- 
иски? Общая тенденция — переход 
от изображения оперно-пышной 
помпезности к изображению так 
называемой повседневности. Но 
как же трактуется и понимается 
многими художниками эта самая 
будничная повседневность? В сво- 
ем стремлении изображения по- 
вседневности многие художники 
ограничили себя рамками изобра- 
жения только тяжелого физиче- 
ского труда или веломотолыжного 
спорта. Эта тенденция идет рука OO 
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руку C тенденцией огрубления, 
вульгаризации ложноплакатной 
монументальности. На наших вы- 
ставках мы порой видим почти не- 
андертальцев с огромными, непо- 
мерно раздутыми мускулами, с Ma- 
ленькими узколобыми головками, 
которые что-то куда-то укладыва- 


ют, грузят, толкают C непомерны- 


ми усилиями какие-то тяжести, 
делают гигантские мускульные уси- 
лия, бездушно скалят зубы, моют 
окна и натягивают провода: высо- 
ковольтных установок. Для многих 
только это и есть современность. За 
этими внешними штампами совре- 
менности художники, мне кажет- 
CA, к сожалению, теряют иногда 
главное, о чем должно говорить 
UCKYCCTBO,— о внутреннем мире че- 
ловека, богатом, сложном, полном 
человеческих радостей и горя, CO 
всем разнообразием психологиче- 
ских особенностей внутреннего 
мира современника. 

В погоне за формальной ориги- 
нальностью многие художники не- 
значительные темы и события пре- 
подносят как нечто грандиозное, 
придавая им характер ложнопла- 
катного монументализма. Совре- 
менник не может согласиться 
с обывательски-казенным оптимиз- 
MOM, оттораживающим себя стеной 
равнодушия от тревожного и во 
многом еще неотстроенного мира. 
Драматическое восприятие мира — 
не есть пессимизм, как многие по- 
нимают у нас. Всякое утвержде- 
ние — есть борьба, борьба — всегда 
драматична. Зачастую жизнь 
утверждается через смерть героя. 
Не пора ли нам покончить с мещан- 
ской болезнью — трагедиебоязнью, 
когда сытая улыбка обывателя 
выдается за оптимизм? 

Какие же новые пути в искус- 
стве? К сожалению, некоторые из 
наших художников в настоящее 
время пытаются сделать образцом 
искусство 20-х годов, восстановить, 
как они говорят, несправедливо об- 
рубленную ветвь искусства, в ча- 
стности «бубнового валета», во мно- 
гом чуждого лучшим традициям 
в русской национальной школе жи- 
вописи. Не хочу открывать Амери- 
ку. Это веем известно. Программа 


«бубнового валета» на деле была 
борьбой с традициями русского 
реалистического искусства, которо- 
му противопоставлялись достиже- 
ния так называемой Эколь де Пари 
во главе с Сезанном. Они добили 
остатки психологизма, оставленно- 
го в русском искусстве импрессио- 
нистами, и занялись выхолащива- 
нием всякого, с моеи точки зре- 
ния, субъективного, эмоционально- 
философского содержания в жи- 
вописи, выдвигая идею натюрмор- 
тизма, тупого животного видения 
мира, исключающего внутренний 
мир человека. Они молились своим 
заграничным кумирам и выписы- 
вали на свои выставки живопись 
Пикассо, Леже-брата. Некоторые 
из наших художников думают, что 
путь есть. Вторая часть незначи- 
тельная, но все-таки имеющая ме- 
сто быть, считает, что мы должны 
пойти на выучку к современному 
Западу и еледовать традициям аб- 
страктного искусства, в котором 
нашла свое воплощение жажда 
разрушения величайших завоева- 
ний человеческого духа, понятий 
народных и национальных. 

Что же представляют собой ху- 
дожники этого модного вчера 
и нынче провинциального течения 
и их художественные позиции? 
В чем суть идеологии? На каких 
китах покоятся их основные поло- 
жения? Самым популярным, на- 
дежным аргументом всей защиты 
абстрактного искусства является 
утверждение, что их искусетво CTO- 
ит на уровне современных есте- 
ственнонаучных открытий, идет 
в ногу с последними достижениями 
науки. | 

Один из родоначальников абстра- 
ктного искусства — Кандинский — 
объясняет свой уход от предметно- 
сти открытием атома в начале ХХ 
века, которое якобы перевернуло 
привычные формы искусства, вы- 
лилось в революционное новое 
искусство, отвечающее последнему 
уровню научных открытий. 

Мне кажется, что здесь величай- 
шая ошибка в том, что цель нау- 
ки — изучать, познавать законы 
окружающей действительности, 
раскрывать тайны процессов при- 
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роды и космоса. Важнейшая зада- 
ча искусства — это построение вну- 
треннего мира человека, это — 
борьба за душу и за построение но- 
вого человека. Оттого проблема 
современного искусства — это есть 
проблема борьбы, передовой линии 
борьбы за нового человека, за 00- 
щество будущего. 

История человеческого общества 
богата величайшими научными от- 
крытиями. Но, по-моему, никогда 
ни одно научное открытие прежде, 
как бы велико оно ни было, не при- 
вело художника в тупик абстракт- 
ного искусства. Например, с откры- 
тием Коперника художники не ста- 
ли писать мир, сидя на вращаю- 
щейся карусели; а с изобретением 
пороха не брались изображать ско- 
рость летящей пули. В 1605 году 
голландский оптик Ганс Липперс- 
гей изобрел трубу для смотрения 
вдаль, а Галилео Галилей впервые 
в жизни увидел Луну |в телескоп] 
и по длине теней на Луне определил 
высоту гор на Луне. Рембрандт жил 
в это время и всю силу своего ге- 
ния, всею мощь и страсть своего 
духа сконцентрировал на внутрен- 
нем мире людей. Его работы свиде- 
тельствуют о TOM, как душу и MH- 
теллект художник вырвал из тьмы, 
как неведомые планеты, лица лю- 
дей полны внутреннего горения, 
борьбы, страдания и ненависти. 
Впервые художник все силы скон- 
центрировал на внутреннем мире 
человека, выразил его сокровен- 
ные, глубочайшие токи. 

Все великие открытия и дости- 
жения расширяли практические 
возможности человека, улучшали 
его материальную жизнь, оста- 
вляя искусство заниматься духов- 
ной, нравственной областью жизни. 
Итак, с изобретением кибернетиче- 
ской машины люди не обрели седь- 
мого чувства. Они так же любят, 
рожают детей, радуются, страдают, 
как и во времена Данте, Гомера, 
Шекспира, Достоевского, Горького. 

Проповедуя свободу и широту 
выражения индивидуальности «ме- 
тодом» абстрактного искусства, аб- 
стракционисты за потугами поис- 
ков прикрывают нищету и убоже- 
ство внутреннего мира, лишенного 
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подлинного человеческого и фи- 
лософско-образного мышления. 
А где нет образа, где нет понима- 
ния пластического художественно- 
го образа, там нет и искусства. 

Другим, наиболее любимым, за- 
щитным доводом абстракционизма 
является ссылка на изобретение 
фотоаппарата — довод, что, дескать, 
с конца XIX века отпадает уже по- 
требность в реалистическом искус- 
стве. Совершенно верно, отпадает 
потребность в натуралистическом 
искусстве. Художников-натурали- 
стов можно сравнить с мухами, ко- 
торые ползают, исследуют поверх- 
ность предмета, но не могут проник- 
нуть в суть предмета. Тоже понятия 
абстракционизма и натурализма 
здесь смыкаются и исключают по- 
нятия художественного образа, по- 
нятия народности в искусстве, по- 
нятия национального. 

Подводя некоторые итоги, следу- 
ет сказать, что нам мептает, как мне 
кажется, в искусстве фактор «ле- 
вого» M «правого» начала в понима- 
нии искусства, как наличие двух 
прокрустовых лож, куда мы неиз- 
менно бросаем, как на чату весов, 
те или иные произведения. Для 
«левых» И «правых» характерно 
одно — забвение интереса к вну- 
треннему миру человека, что пря- 
мо противоположно основным иде- 
ям русского искусства, существую- 
щего уже тысячи лет, любви и ува- 
жения к человеку, к его внутренне- 
му миру, когда искусство есть сред- 
ство созидания души человека 
и отражения его сокровеннейших 
переживаний. 

И на вопрос, какой из этих укло- 
нов лучше, хочется сказать изве- 
стную фразу: какой уклон в партии 
лучше — «левый» или «правый»? 
Оба хуже. 

Русское искусство было всегда 
дорого народу тем, что пробуждало 
лирой добрые чувства, как говорил 
Пушкин. 

ГОЛОСА. Какие примеры? 

ГЛАЗУНОВ. Мне кажется, весь 
«бубновый валет» является ин- 
тервенцией в русскую культуру. 
Это мое мнение. Вы можете со мной 
поспорить. (Аплодисменты.) Я вам 
скажу, почему это, конкретно. 
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Для русского искусства харак- 
терно служение человеку, высоким 
гуманистическим идеалам, отраже- 
ние внутреннего мира. «Бубновый 
валет» выдвинул идею натюрмор- 
тизма, когда сапог и лицо изобра- 
жались с одинаковым вниманием. 
Мне нравится французская, ан- 
глийская, немецкая культура, но 
это ничего общего не имеет с рус- 
ской культурой. Их не занимал че- 
ловек с его внутренним миром, они 
смотрели на человека как на кусок 
мертвой действительности натюр- 
мортизма. 

ГОЛОС. Портрет 
Kak? 

ГЛАЗУНОВ. Я не говорю о Ta- 
ланте и замечательных достижени- 
ях отдельных художников. Я гово- 
рю о том, что это явление — в кор- 
не противоположное идеям рус- 
ской национальной — культуры. 
А портрет Мейерхольда мне очень 
нравится, как и вам, наверно. 

Кстати, я не согласен с тов. Ан- 
дроновым. Например, мне очень 
нравится рассказ, о котором гово- 
рили, что это белогвардейский рас- 
сказ. Он очень остроумно рептает 
отношение автора к явлениям аб- 
страктного искусства, а ведь эта 
точка зрения очень любопытна 
и современна, если вы читали. Так 
что с тов. Андроновым я не согла- 
сен. 

Русские художники, несмотря 
на разнообразие их творческих 
устремлений, направлений, были 
полны решимости жить и дружно 
работать для лучшего будущего. 
И вечное стремление к совершен- 
ству их в великом познании объ- 
единяет непреходящее значение 
искусства в народной жизни. 
Истинный художник-творец дол- 


Мейерхольда 


жен верить в  животворящие 
силы родной страны, должен 
искать творческое вдохновение 


в светлых родниках народного 
творчества. Эта вера в немеркну- 
щие идеалы искусства всегда 
объединяла русских художников. 
Во все времена горели для нас 
путеводные огни великих имен ге- 
ниальных художников древности. 
И верность их традициям, как 
верность стрелки компаса для ка- 


питана среди ночи, выводила из 
многих тупиков многие поколения 
русских художников. 

Мне кажется, что лучше всего 
идеи русского искусства выразил 
Врубель, который звал художников 
будить современников величайши- 
ми образами духа от повседневной 
будничности. 

Мне кажется, что некоторые 
молодые художники путают и на- 
зывают содержание в искусстве, 
презрительно называют литера- 


турщиной и этим самым зачерки- 


вают понимание подлинного реа- 
лизма, реализма, как его понима- 
ли русские художники, то есть 
в высшем смысле этого слова, 
как выражение сокровеннейших 
духовных глубин людской души. 
Достоевский говорил: «Я реалист 
в высшем смысле этого слова. 
Я ищу человека в человеке». Вот 
это, мне кажется, и есть подлин- 
ный реализм, а не плоские ме- 
щанские анекдоты или желание 
следовать модным вчера запад- 
ным художникам. 

И в заключение, мне кажется, 
что искусство имеет общечеловече- 
ское значение только тогда, когда 
оно национально. Нет художествен- 
ного эсперанто и не может быть. 
Любовь к национальным народным 
традициям всегда была и должна 
быть верным талисманом на пути 
создания новой культуры нашего 
народа. | 

Tak, в наброске резолюции о про- 
летарской культуре будущего от 
8 октября 1920 г. Ленин писал, что 
«He выдумка новой пролеткульту- 
ры, а развитие лучших образцов, 
традиции, результатов существую- 
щей культуры с точки зрения ми- 
росозерцания марксизма» * долж- 
но лечь в основу культуры будуще- 
ГО. 

Итак, быть современным — это 
не значит подражать утвердив- 
шейся моде в искусстве. Быть 
современным — это значит выра- 
жать духовный мир современни- 


* «Набросок резолюции о пролетарской 
культуре» написан 9 октября 1920г. (См. 
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 462) 
Ред. 
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ка, его внутренние переживания, 


любовь, ненависть, радость, его 
нравственные идеалы. Быть со- 
временным — это значит жить 


интересами своего народа и чтобы 
каждый перед смертью мог ска- 
зать, как Некрасов *: «И непод- 
купный голосе мой был эхо рус- 
ского народа». Быть националь- 
ным в искусстве — это прежде 
всего знать, любить и гордиться 
культурой своей Родины, своего 
Отечества. Но нельзя любить то, 
чего не знаешь. 

И здесь мне хочется, если разре- 
шите, сказать два слова, за которы- 
ми скрывается большое начало, 
которое вызвало к жизни многие 
явления сегодняшнего дня. Нель- 
зя любить то, чего не знаешь. Фак- 
тически патриотизм и эстетическое 
воспитание неразделимы. Культу- 
ра, как дерево: чем глубже у дерева 
корни, чем они могуче, чем больше 
в них соков жизненных, тем дерево 
сегодняшнего дня выше, могуче 
и плодоносяще. 

Мне кажется, у нас, к сожале- 
нию, во многом нарушены положе- 
ния Владимира Ильича Ленина 
о роли культурного наследия. 
У нас полностью отсутствует про- 
паганда наших народных русских 
национальных традиции. У нас нет 
ни одного журнала, который бы за- 
нимался пропагандой только рус- 
ского искусства. Есть журналы «9a 
рулем», «Пчеловод», «Питание до- 
школьника», но нет ни одного жур- 
нала, где бы из номера в номер вы- 
ражалась идея понимания и пропа- 
ганды богатств нашего народного 
творчества. Журналы «Искусство», 
«Творчество» и журнал «Худож- 
ник» фактически исключают из 
своего поля деятельности такие 
насущные проблемы, как пропа- 
ганда и гордость за национальное 
искусство. В журнале «Искусство» 
можно найти статьи, кто такая Да- 
ная на картине Рембрандта, но 
нельзя найти ни слова о пермской 
скульптуре, Дионисии, нельзя уз- 


* Так в тексте. И. С. Глазунов цитирует 
стихотворение А. С. Пушкина «К Н. Я. Плю- 
сковой». См. Пушкин А. С. Полн. собр. соч. 
М.—Л., 1949, т. 1, с. 333. Ред. 


нать и прочесть правду, чем гор- 
димся не только мы, но все челове- 
чество. Например, Матисс рекомен- 
довал молодым, начинающим ху- 
дожникам приезжать, в Россию 
и учиться на образцах древнерус- 
ского искусства, так как Италия 
в этой области дает меньше. 

У Hac же происходит фактически 
уничтожение, — я, может быть, Ha- 
рочито, слишком резко говорю,— 
добивание национальных традиций, 
как и в прикладном искусстве, так 
и касаемо охраны памятников 
искусства вообще. Вы знаете, какое 
жалкое существование влачат ор- 
ганы пропаганды и воспитания 
гордости патриотической за свое 
прошлое и настоящее — наши про- 
винциальные музеи, где ставки, на- 
пример, для научного сотрудника 
30 рублей. А все вы знаете, что это 
обуславливает текучесть кадров. 
И от этого такие случаи, как в Ря- 
зани, в Костроме, где сжигаются 
картины Рублева, где ими закрыва- 
ют окна, они уничтожаются, а мы 
этого не знаем. 

Хочется сказать, что эта патрио- 
тическая картина очень печальна 
и в области военного прошлого. Вы 
знаете, что уничтожены могилы 
Минина и Пожарского, саркофаг 
которых пошел на фонтан для Бе- 
рия. До сих пор могила Пожарско- 
го представляет мусорную яму. 
Останки Осляби и Пересвета выки- 
нуты на помойку, на саркофагах 
находится компрессорная завода 
«Динамо». | 

На чем мы будем воспитывать 
патриотическую гордость, что мы 
будем любить, чем будем гордить- 
ся, если год назад, помимо воли 
общественности в Ленинграде 
взорвали удивительный собор 
XVIII века на Сенной площади, 
взорвали вопреки воле обществен- 
ности, которая хлопотала, спасала 
этот памятник. И здесь не помога- 
ют. оправдания, что нужны деньги. 
Взрыв обошелся около 7 миллио- 
нов рублей в старых деньгах, но мы 
лишились богатыря — великого 
памятника ХУШ века, где архи- 
тектор Квасов, как думают, дал бой 
безликому барокко, идущему с За- 
пада черной волной. В этом удиви- 
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тельном архитектурном памятнике 
воплотилась победа русских нацио- 
нальных форм в искусстве над ба- 
рочными западными формами. 

Вы знаете, что не так давно в Ви- 
тебске взорвали памятник XII 
века — современник «Слова о пол- 
ку Игореве». И если мы предъяв- 
ляли немцам на Нюрнбергском 
процессе обвинение в том, что они 
уничтожали памятники XVII 
XVIII веков, TO что сделать с се- 
кретарем исполкома Сабельнико- 
вым, который здравствует до сих 
пор? 

Если на производстве кто-то 
взрывает шахту, людей расстрели- 
вают, HO нет закона о памятниках, 
несмотря на то, что с первых же 
шагов Советской власти партия 
и Ленин уделяли внимание делу 
охраны памятников. Есть целый 
ряд постановлений, но до сих пор 
фактически памятники русской 
культуры остаются бесхозными. 
Есть общество по охране памятни- 
ков в Грузии. На днях прошел 
съезд учредительный в Азер- 
байджане, есть в Прибалтике. Вот 
недавно мы праздновали юбилей 
«Слова о полку Игореве». Как OT- 
праздновали, как воспитали лю- 
бовь к этому великому памятнику 
культуры? Отпраздновали тем, что 
взорвали музей в Чернигове, где на- 


ходились документы, посвящен- 
ные памятнику — «Слову о полку 
Игореве». 

Странная картина — приезжает 


Гагарин в Москву, и в этот же день 
ломают дом на улице Горького, где 
основоположник наших космиче- 
ских достижений основал клуб кос- 
монавтов, где бывали Чайковский, 
Мусоргский, этот дом ломают, где 
был первый русский клуб KOCMO- 
навтов в ХХ веке. 

Новоспасский монастырь в Мо- 
скве Алевизом Новым построен. 
Такое впечатление, что только что 
прошел хан Батый. 

Я разговаривал, например, с тов. 
Иогансоном. Он мне сказал: «Что 
вы паникуете, ведь у нас есть обще- 
ство по охране памятников». Он 
даже не знает и не хочет знать, что 
такого общества нет! И то, что 
с каждым днем на севере колхоз 


колхозу продает на дрова за 30 руб- 
лей деревянную церковь вместе 
с иконами ХУ века, воспроизведен- 
ными в «Истории искусства» Граба- 
ря. Это ли не варварство? Я пред- 
ставляю, как наши газеты зашуме- 
ли бы, если бы кто-нибудь отломил 
кусочек от Нотр-Дам де Пари с хи- 
меры. Мы же публиковали статьи 
об Асуанской плотине. Мы вклады- 
ваем миллиарды рублей, а до этого 
никому нет дела, когда выходит 
«История искусства», где 50% — 
это такая же картина, как в сель- 
ском хозяйстве, 50% фотогра- 
фий — это липа, этих памятников 
нет, это мертвые души. Мне стыдно 
было смотреть, и многим стыдно, но 
все почему-то молчат. 

Так что же удивляться, если мы 
привыкли к тому, что памятники 
отечественной культуры — это 
грязь на теле земли, которую надо 
смести. Как же мы можем говорить 
о гордости за свое пропглое, о на- 
циональных традициях в искус- 
стве, когда привыкли, что иконы 
надо разрубить, заколотить окна 
и выкинуть. Попробовал бы кто-то 
сказать, что Сикстинскую мадонну 
надо сжечь! Ау нас есть Бладимир- 
ская Матерь Божья, которая 
является образом русских жен- 
щин, рождающих героев Куликов- 
ской битвы, и почему-то мы можем 
видеть это только в плохих BOCIIPO- 
изведениях. Даже фрески в Кре- 
мле, в сердце пролетариата всех 
стран, до сих пор фрески Кремля 
не изданы, хотя Матисс приезжал 
копировать их и мы все знаем их 
величайшее значение для общеев- 
ропейской культуры. Полное забве- 
ние. 

Мне хочется в заключение ска- 
зать. Вчера мне рассказали, что 
в Царицыне, где находится ан- 
самоль Баженова и Казакова, MHO- 
гие студенты любят бывать. Они 
приезжают туда зимой и летом. 
Оказывается, они тренируются по 
стенам, толщина которых полтора 
метра, в альпиниетеких секциях 
наших гуманитарных вузов. Они 
забираются зубами и ногтями на 
эти стены и говорят: молодец Ба- 
женов, такое здание, вот мы и OT- 
тренировались! Это все лежит, как 
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будто прошла война. Мне стыдно. 
И мне думается, что каждый из 
сидящих в зале должен сделать 
какие-то выводы, и тогда мы не 
будем удивляться, что мы смотрим 
на Запад. 

В Польше находится 60 тысяч 
охраняемых памятников, в РСФСР 
находится вроде фактически 
столько же. За точность цифр не 
отвечаю. Например, недавно только 
во Владимирской области снято 
с учета 13 памятников культуры. 

Невозможно достать книги 
о русском искусстве. Если вы 
придете в магазин, то увидите 
в 1001-й раз опубликованный со- 
тый вариант репинских бурлаков, 
которых необходимо знать, но 
в 1001-й раз выходит такое впе- 
чатление, что кто-то хочет набить 
оскомину, как китайская рыбка: 
по капле одно и то же. Нет моно- 
графий о  Моцарте, русском 
искусстве Дионисия, о Новгороде, 
о великих школах, которые могут 
сравниться лишь CO школой 
флорентийской и умбрийской. 
У нас была своя школа флорен- 
тийская, были: сольвычегодская, 
ростовская, ярославская школы, 
а мы даже о них не знаем. На 
чем нам учиться? Нельзя любить 
то, чего не знаешь. Поэтому мо- 
лодежь после надоевшей демаго- 
гии, после раскрашенных шоко- 
ладных, конфетных иллюстраций, 
жизнь врущих, они невольно 
ищут нового, т.к. они оторваны 
от своих корней и не могут, по- 
добно Антею, получить силу от 
родной —матери-земли. Поэтому 
происходят эти болезненные 
и нездоровые явления и тенден- 
ции в нашем искусстве. 

Вот все это хочется сказать. 
Эти факты, к сожалению, беско- 
нечны. Все стены можно распи- 
сать, как в свое время были ис- 
писаны стены взорванного храма 
Христа Спасителя именами сол- 
дат, умеритих за отечество. (Апло- 
дисменты.) 


ОКУДЖАВА *. Я, к сожалению, 





* Окуджава Б. Ш., р. в 1924 r.— поэт 
и писатель, один из основателей жанра 
авторской песни. Ред. 


не умею говорить очень хорошо, 
поэтому я задержу ваше внимание 
на самое короткое время, скажу OO 
одном явлении, узколитературном, 
частном, которое лично меня вол- 
нует и, по-моему, должно волно- 
вать моих товарищей. 

Когда я в 1956г. молодым ком- 
мунистом приехал из Калуги в Мо- 
скву и попал в московскую литера- 
турную организацию, познакомил- 
ся с писателями, меня прежде 
всего захватила и поразила какая- 
то странная разделенность людей 
на непонятные мне совершенно 
«левую» И «правую» стороны. Меня 
долго те и другие убеждали в преи- 
муществах этих сторон. Наконец, 


я смог понять, что «правые» — это 
придерживающиеся традиционной 
манеры, а «левые» — это склонные 


к формализму писатели и поэты. 
Это уже потом, когда я несколько 
лет прожил в Москве (а я человек 
сравнительно немолодой и многое 
в жизни повидал), я понял, что нет 
никаких ни «левых», ни «правых» 
в литературе, а есть люди одарен- 
ные и менее одаренные. И вся эта 
внутрилитературная драка пере- 
стала меня интересовать так, как 
она меня интересовала в первое 
время. «Левые» говорили о том, что 
«правые» — не наши, «правые» го- 
ворили, что «левые» — не наши, 
и придавали этому какой-то поли- 
тический оттенок. Я понял, что нет 
никаких нашгих и не нашгих, что все 
в общем наити, и чем больше стал- 
кивался с людьми, окружающими 
меня, все больше и больше убе- 
ждался в том, что все наши, 
с большим или меньшим количе- 
ством грехов, достоинств и недо- 
статков. 

Но я заметил также, что в те- 
чение нескольких лет в нашей 
печати, в выступлениях некото- 
рых известных и уважаемых ли- 
тераторов все-таки продолжает 
появляться обойма молодых 
поэтов в данном случае, которые 
все время упоминаются вместе 
и деятельность которых квали- 
фицируется как не наша, как 
вредная. Я стал внимательно 
присматриваться к этой обойме, 
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и я не понял, какую цель прес- 
ледовали эти известные литерато- 
ры, без конца склоняя эти име- 
Ha, HO я узнал этих молодых 
поэтов. Я могу их назвать, вам 
они известны, — это Евтушенко, 
Вознесенский, Рождественский. 
Это люди, которые, по-моему, 
очень талантливы, которые мно- 
гое успели сделать для нашей со- 
ветской поэзии, которые много 
с успехом выступают в стране 
и с честью представляют нашу 
родину за рубежом. И я вдруг 
увидел, что в стремлении создать 
эту литературную обойму — ка- 
кой-то искусственный и совер- 
шенно неорганический характер. 
Я до сих пор не совсем ясно 
себе представляю, с какой целью 
все это делалось и иногда делает- 
CA. 
Но в результате всего этого BOT 
один случай, о котором я хочу 
рассказать и который, мне ка- 
жется, нетерпим, этот случай 
является результатом какой-то 
странной работы некоторых лите- 
раторов. Наши товарищи, о кото- 
рых я сейчас говорил, выступают 
чуть ли не по всему земному 


шару и приносят нам славу, 
и только в одном пункте земного 
шара, на нашей территории, по- 
чему-то им почти запрещается 
выступать, я имею в виду Ленин- 
град. Александр Прокофьев за- 
явил, что, пока он живет, он не 
позволит этим людям там высту- 
пать, и почему-то в течение не- 
скольких лет (хороший, создав- 
ший целую литературную, поэти- 
ческую школу поэт Прокофьев, 
человек, очевидно, тоже ошибаю- 
щийся) не могут пробить эту 
странную какую-то стену. Никто 
не может пробить, хотя OO этом, 
кроме меня, знают многие. Вот 
так и продолжается из года 
в год. Этот частный случай, ча- 
стный факт для меня перераста- 
eT в явление очень серьезное, 
и это один из тех промахов в на- 
шей литературе, о которых мы 
сегодня должны говорить. Мне 
думается, что это крайне ненор- 
мально и вредно, мешает разви- 
тию нашей поэзии, достаточно хо- 
рошо себя зарекомендовавитей. 

Вот почему я рештил сказать об 
этом ненормальном явлении. (Ап- 
лодисменты..) 


Письмо Э. И. Неизвестного * Н. С. Хрущеву 
21 декабря 1962 2. 


«Дорогой Никита — Сергеевич, 
я благодарен Вам за отеческую 
критику. Она помогла мне. Да, деи- 
ствительно пора кончать с чисто 
формальными поисками и перейти 
к работе над содержательными мо- 
нументальными — произведениями, 
стараясь их делать так, чтобы они 
были понятны и любимы народом. 
Сегодня товарищ Лебедев передал 
мне Ваши добрые слова. Никита 
Сергеевич, я боюсь показаться .не- 
скромным, но я преклоняюсь пе- 
ред Вашей человечностью, и мне 


много хочется писать Вам самых 
теплых и нежных слов. Но что мои 
слова; дело — в делах. 

Никита Сергеевич, клянусь Вам 
и в Вашем лице партии, что буду 
трудиться не покладая рук, чтобы 
внести свой посильный вклад в O0- 
щее дело на благо народа. 


С глубоким уважением 


I. Неизвестный 


21 декабря 1962 г.» 


* Неизвестный 9.M., р. в 1925 г.— скульптор, в 1976г. эмигрировал из СССР. Ha 
документе пометка: «Тов. Хрущев читал. «Разослать». 29/ХП-62 г. Шуйский». (Г. Т. Шуй- 


ский — помощник Н. С. Хрущева). Ред. 


214 


Известия ЦК КПСС 


1990 № 11 





Из писем-откликов на выступление H. C. Арущева 
8 марта 1965 r.* 


Г. М. Щеголькова, студентка 
МГУ, г. Москва: Никита Сергеевич, 
я сажусь за письмо к Вам сразу же 
после прочтения Вашей речи от 
о марта. Я нахожусь сейчас в пол- 
ной растерянности. Все, во что 
я верила, во имя чего жила — py- 
шится. 

Системе культа не удалось оста- 
новить строительство социализма, 
хотя объективно все было напра- 
влено именно на это. Мы осудили 
культ личности, осудили вею эту 
систему. Мы стараемся будить 
в каждом человеке творчество — 
думай, твори, и только тогда ком- 
мунизм будет построен. 

Что же мы имеем теперь?’ Начал- 
ся поход против творчества. Это 
пока поход против творчества 
в искусстве. А что будет затем? Этот 
поход вызовет обязательным след- 
ствием поход против творчества 
и в других областях. Почему? По- 
тому что дается сила опять преж- 
ним силам, которые при Сталине 
занимались тем, чтобы убедить лю- 
дей, что им не надо думать, а надо 
верить Сталину. Потом они притих- 
ли, даже на словах стали «разобла- 
чать», а теперь опять почувствова- 
ли силу. Ведь словами о влиянии 
буржуазной культуры прикрыва- 
лись и тогда, когда ссылали и рас- 
стреливали лучших людей в искус- 
стве. Когда обвиняли в буржуаз- 
ных уклонениях Прокофьева, Шо- 
стаковича, Мурадели и др. И теперь 
этими словами будут опять бить 
все молодое, горячее, творческое, 
которое приходит на смену отжив- 
шему, старому. 

.A к чему Вы призываете ху- 
дожников? Ищите новое, но только 
так, чтобы и всем нравилось, и не 
противоречило это новое — старо- 
му, и не ломало это новое — старо- 
го, и не было дерзким, смелым... 
Нельзя запрещать художникам 
поиск, а надо помочь по возможно- 
сти безболезненно пройти этот пе- 


* Письма получены в ЦК КПСС в период с 15 


риод. Атмосфера же, создающая- 
ся сейчас, есть атмосфера админи- 
стрирования, насилия, необосно- 
ванных обвинений, оплевывания, 
демагогии и декламации самых вы- 
соких слов, которые честный чело- 
век произносит только в самый 
трудный момент. 
Я изложила эти мыели с кровью 
в сердце, страптно тяжело говорить 
некоторые из них. Будучи еще со- 
всем молодой (в 1956 г. мне было 17 
лет), я всем сердцем почувствовала 
правоту партии, хотя легко было 
потерять веру во все. В среде коле- 
баний, шатаний и разочарования 
молодежи, моих сверстников в то 
время я смогла найти правильный 
путь и всегда с убежденностью шла 
по нему. Конечно, я была не одна, 
я не хочу этого сказать. Я убежде- 
на, не верю, а именно убеждена, что 
историческая правда на стороне 
коммунизма. Но коммунизм долж- 
ны строить все, и никто не имеет 
права присваивать себе монополию 
в поисках путей его строительства. 
Зинаида Гимпельсон, г. Москва: 
Здравствуйте, Никита Сергеевич! 
Вчера слушала, а сейчас прочла 
Baul доклад, сделанный Вами на 
встрече с деятелями литературы 
и искусства. Очень хочется погово- 
рить с Вами! Не согласиться во 
многом, поспорить. Разрешите? 
Почему Вы считаете, что Гераси- 
мов со всей своей сине-красно-зе- 
леной сытой гаммой, со столами, 
ломящимися под тяжестью блюд, 
и рубенсовскими колхозницами 0о- 
лее идеен и нужен, чем такие ху- 
дожники, как Пророков, Деинека? 
Почему Неизвестный попал под не- 
вероятную, почти уничтожающую 
Вашу критику? Может быть, ему не 
стоило в своей скульптуре «Ране- 
ный» так символически показывать 
рану, но ведь в искусстве свой 
язык, порой условный, но очень 
образный. 
Вот Вы 


пошли войной на 


по 29 марта 1963 г. Ред. 
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И. Эренбурга. Простите слишком 
резкое выражение, но это критикой 
тоже не назовеить, слишком мягко. 

Евтушенко, Васнецов быстро (не 
слишком ли) признали свои ошиб- 
ки. Мол, «прости, в чем был и не 
был виноват». 

Эренбург попробовал воспроти- 
виться — и все хорошее забыто. 
Вот Вы и даже слову «оттепель» 
дали такую трактовку, что стано- 
вится не по себе за Эренбурга. 
А ведь у этого слова есть еще один 
смысл: то, чего люди ждут после 
вьюг и холодов, то, что приносит 
радость, весну. Оттепель, действи- 
тельно, явление временное, но на 
смену ему идут весна и лето. 

Г. Зинченко, закройщица фабри- 
ки «Индпошив», г. Киев: Ваше вы- 
ступление на встрече с деятелями 
литературы и искусства совершен- 
но сбило меня с толку. Я не буду 
спорить с Вами о художниках-аб- 
стракционистах, ибо не видела их 
произведений. Но я не совсем со- 
гласна с Вашей требовательноетью 
по отношению к этим художникам. 
Направление в искусстве — это на- 
столько стихийная вещь, что вли- 
ять на него нельзя, да и не нужно. 
По мне— пусть каждый творит, 
как он хочет. Время само отсеет 
шелуху от сердцевины. 

А теперь перехожу к основно- 
му — к писателям. Из современ- 
ных писателей мои любимые: Пау- 
стовский, Вас. Гроссман, Вера Па- 
нова, Виктор Некрасов, Твардов- 
ский, Марттак, Чуковский. Конеч- 
но, есть и другие хорошие писатели, 
но эти мне ближе всех. И Вы пони- 
маете, как мне было тяжело читать 
в Вашей речи несправедливые за- 
мечания о двух из них — о Викторе 
Некрасове и о Паустовском. 

Никогда не поверю, что Паустов- 
ский вел себя нехоропто за грани- 
цей. Я с ним не знакома, никогда 
его не видела, и вместе с тем он для 
меня вполне ясен. Это высокогу- 
манный, смелый, справедливый че- 
ловек. Меня всегда привлекали не 
столько его произведения в целом, 
сколько некоторые мысли, выска- 
занные в них, его нетерпимость 
к лжи, его широкие взгляды на 
жизнь, его клич к прекрасному. 


Чем он мог себя плохо проявить во 
Франции по отношению к нашей 
стране, которую он любит до само- 
забвения? Повторяю — никогда не 
поверю. 

И еще непонятный момент. Я не 
видела, конечно, кадры из фильма 
«Застава Ильича», но почему слова 
В. Некрасова: «Я бесконечно благо- 
дарен Хуциеву и Шпаликову, что они 
не выволокли за седеющие усы на 
экран все понимающего, на все 
имеющего четкий, ясный ответ, ста- 
рого рабочего. Появись он со своими 
поучительными словами — и карти- 
на погибла бы»,— почему эти слова 
показались Вам панскими, позоря- 
щими рабочий класс? При чем тут 
это? Тут и намека на это нет. Некра- 
сов говорит о трафаретном, при- 
мелькавшемся образе в кино (и, по- 
моему, Некрасов прав) и радуется, 
что режиссер избежал ero. 

И раз я Вам уже пищу, то еще 
несколько слов об одном писателе, 
хотя его имя Вы в своей речи не 
упомянули. Это Василий Гроссман. 
Десять лет тому назад, когда «Но- 
вый мир» опубликовал его роман 
«За правое дело», писателя крити- 
ковали многие газеты. Но прошло 
некоторое время, и покойный Ал. 
Фадеев выступил на съезде писате- 
лей в защиту этого произведения. 
И после его выступления те же га- 
зеты расценили это же произведе- 
ние Вас. Гроссмана как значитель- 
ный вклад в литературу. 

И вот читатель ждет продолже- 
ния этой книги. Оно уже написано. 
Три года тому назад «Новый мир» 
обецтал его своим подпиечикам. Че- 
рез год почему-то это обещание мы 
усльштали от журнала «Знамя». Но 
произведение Вас. Гроссмана 
«Жизнь и судьба» (продолжение ро- 
мана «3a правое дело») до сих пор 
не опубликовано. 

Никита Сергеевич, читали ли Вы 
«За правое дело»? Вероятно, нет, 
что при Вашей занятости вполне 
понятно. Обязательно возьмите 
и прочитайте. И тогда Вы пои- 
MeTe,—— безо всяких моих KOMMEH- 
тариев,— какой величины талант 
Вас. Гроссман. Равного ему прозаи- 
ка в нашей стране нет. Почему его 
так мало печатают? Почему вообще 
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о нем так мало пиптут? В чем он мог 
«провиниться» — человек высокой 
идейности, большого ума и горяче- 
го сердца? Я прошу Вас подумать 
над судьбой этого писателя. 

JI. Семенова, г.Владимир: YBa- 
жаемый Никита Сергеевич! Хочу 
написать Вам свое мнение относи- 
тельно некоторых сторон Вашей 
речи от 8 марта. Мне думается, что 
Вам не следовало выступать на 
этом совещании. Ведь Вы не Cre- 
циалист в области искусства, зна- 
чит, можете и ошибаться в некото- 
рых своих оценках. Но хуже всего 
то, что высказанная Вами оценка 
принимается как обязательная 
в силу Вашего общественного поло- 
жения. А в искусстве декретирова- 
ние даже абсолютно правильных 
положений вредно. Неужели боль- 
ше никто не мог изложить партий- 
ную точку зрения на этот вопрос? 

Главное обвинение в адрес автора 
стихотворения «Бабий Яр» состоит 
в том, что он «в извращенном виде 
изображает положение евреев в на- 
шей стране». И далее Вы говорите: 
«Со дня Октябрьской революции 
в нашей стране евреи во всех отно- 
шениях находятся в равном поло- 


жении со всеми другими народами 
СССР. У нас не существует еврей- 
ского вопроса»... 

Прочитала я стихотворение де- 
сять раз, чтобы найти, где же изоб- 
ражено положение евреев в нашей 
стране, — и не напгла. Там написано 
только, что еще не похоронен «по- 
следний на земле (подразумевает- 
ся: и на нашей земле) антисемит». 
Но это действительно так. 

Б. Б. Уткин, инженер-механик, 
Ростовская область: В последнем 
разделе речи Вы, Никита Сергее- 
вич, высказали мысль о более стро- 
гом контроле нашей литературы, 
музыки и вообще искусства со сто- 
роны партии. Совершенно правиль- 
но говоря о развитии принципа 
партийности в искусстве, не нужно 
забывать, что элементы партийно- 
сти всегда входили снизу. Если же 
создать партийные рамки для 
искусства, это будет уже цензура, 
а всякая цензура всегда была 
ограничением таланта. Не кажется 
ли Вам, что писать по заказу (пусть 
то будет проза, поэзия или музыка) 
есть не искусство, а ремесло? Ре- 
месло же нас будет волновать не 
больше, чем абстрактное искусство. 


Письма-отклики подготовили к печати работники Общего отде- 
ла ЦК КПСС К. Воробьева, В. Воронков, И. Шевчук. 
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ИЗ ПЕРЕПИСКИ А. М. ГОРЬКОГО 


В нескольких книжках журнала за прошлый и текущий годы напечатано 26 
писем А. М. Горького (см. «Известия ЦК КИССЬ, 1989, №№ 1, 3, 5, 7; 1990, №№ 5, 7, 
9). Продолжая публикацию эпистолярного наследия писателя, в этом номере 
журнал помещает три письма А. М. Горького, относящихся к концу 1935 — 
началу 1936г. Одно из них адресовано А. А. Андрееву, два — В. М. Молотову. 
Б этих письмах поднимаются вопросы развития литературы и искусства, содер- 
жатся просьбы о помощи Институту русской литературы, членам редколлегии 
«Истории гражданской войны в CCCP» и другие. 

Публикуемые письма хранятся в архиве ЦК КПСС. 


№ 27 


А. М. ГОРЬКИЙ — А. А. АНДРЕЕВУ \ 
7 ноября 1935 2. 


Дорогой Андрей Андреевич. 

По разделению труда между Секретарями ЦК на Вашу долю выпало 
руководство делами культуры. Мне приходится впервые беспокоить Вас 
по двум важным вопросам. 


В Ленинграде при Академии наук существует Институт русской лите- 
ратуры — ИРЛИ, директором которого числюсь A“, а моими заместите- 
лями И. К. Луппол ° и Оксман“. При Институте имеется огромная би- 
блиотека и большой рукописный фонд. С переездом Академии наук 
в Москву ИРЛИ остался без помощи и наблюдения. 

В Москве же постановлением ЦК создается ЛитВУЗ >, в задачу кото- 
рого входит, помимо подготовки литературных кадров — научно-исследо- 
вательская работа. Директором ЛитВУЗа состоит тоже Луппол. Но 
у ЛитВУЗа нет ни библиотеки, ни рукописей. Само собой напрашивается 
объединение обоих институтов — ИРЛИ и ЛитВУЗа тем более, что практи- 
ческое руководство обоими институтами сосредоточено в руках одного 
человека. Такое объединение съэкономит средства, облегчит подбор кад- 
ров, позволит нам покончить с рядом литературных предприятий, соби- 
рающих одни и те же рукописи, рвущих их друг у друга, создающих 
ненужную конкуренцию. Единственное затруднение — нужно большое 
помещение, пока ЛитВУЗ (которому уже отпущены средства) справится 
с новой постройкой. Может быть, можно временно использовать бывший 
Румянцевский музей, поскольку библиотека им. Ленина, видимо, скоро 
переедет в свое новое помещение. 

Так или иначе вопрос объединения обоих институтов практически 
назрел. 

Второй вопрос куда более сложнее.— Речь идет о Союзе Советских 
писателей. Положение там, мне кажется, недопустимое. Оно характери- 
зуется почти полным отсутствием в среде литераторов сознания ими 
корпоративной — коллективной ответственности за их работу, за их соци- 
альное поведение перед лицом советского читателя, а также и перед 
лицом читателя интернационального. Именно в этом отсутствии созна- 
ния ответственности коренится, на мой взгляд,— причина всех грехов 
нашей литературы:— причина политического невежества и культурной 
бедности ее членов, причина — их нежелание учиться самим, учить 
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молодежь, причина — нежелание беспотцадно бороться со всяким про- 
явлением в их среде мещанства — основы фапгизма. 

Разумеется, я понимаю, что вина за все эти грехи ложится на 
Председателя Союза, но я принужден жить далеко от Москвы, перегру- 
жен работой, которую должен кончить раньше, чем протяну ноги, и опа- 
саюсь, что не успею кончить. В известной мере вина за беспризорность 
и расптатанность литераторов может лечь и на ЦК Партии. Партия 
поставила рабочую силу всей страны Советов — впереди человечества 
и мудро укрепляя, развивая, культивируя эту силу — решительно ведет 
ее к великой цели, к реорганизации социальной структуры всего мира. 
Партия уделяет достаточно много внимания и помощи работникам 


науки и техники, MEHbIIe — врачам, еще меньше — учителям и уже 
совсем мало — литераторам — «инженерам душ» °. Создать Союз, награ- 
дить его бюджетом в 10 миллионов рублей — это, конечно, щедрая 


помощь литературе. Настолько щедрая, что — может быть — и вредная. 
«Головка» литературы — богата. Помощь Литфонда — удивительна и по- 
рой анекдотична. Выдают деньги часто без внимательного подхода, не 
считаясь с действительными нуждами членов Союза. Нуждающемуся 
литератору нередко отказывают в помощи, а сестре литератора дают 
5 тысяч рублей. Правительство дало деньги на строительство дачного 
поселка и 700 тысяч из этих денег исчезают, как дым по ветру. Фактов 
такой тцедрости много. 

Рядом с ними:— литератор живет на берегу моря, но не купается, 
что было бы полезно ему. Почему не купается? У него нет 3-х рублей на 
покупку трусиков. А он весьма ценный работник в провинции, работает 
там 20 лет с лишком, да еще в таком рабочем центре, каков Иваново- 
Вознесенск. Существуют десятки молодых литераторов, не имеющих 
комнат — они живут в подвалах, в «углах», даже есть слухи — на кладби- 
щах, в склепах. Ладно ли это столь резкое деление на овнов и козлищ? 
Козлищи-то — молодежь! ' 

Отношение к литераторам очень пестрое. Существует «меценатство» 
и весьма часто литератор ценится не по заслугам его, а по симпатиям. 
ИТильняку протцается рассказ о смерти т. Фрунзе — рассказ, утвер- 
ждаютций, что операция была не нужна и сделали ee по настоянию ЦК *. 
Протцается ему, Пильняку, «Красное дерево» и многое другое скандаль- 
ное. Фактов такого рода — немало, они, конечно *.| Это, разумеется, 
создает в среде литераторов рассуждения и настроения дрянные. 

T[og.] Марченко — секретарь партгруппы Союза писателей дает хва- 
лебный отзыв о книге «Юность Маркса» Галины Серебряковой ®, Harpa- 
ждая автора почетным званием «Стахановца литературы», а книга — 
плохая. 

Оценка Марченко вызвала протест некоторых литераторов-партий- 
цев. На беспартийных речь т. Марченко, конечно, тоже соответственно 
подействовала,— особенно после того, как он заявил, что беспартийных 
на дискуссии будут приглашать «осторожно». 

Я не против споров, я — за споры. В Союзе писателей, к сожалению, 
ни о чем не спорят. Съезд был 15 месяцев тому назад |, HO обнаружен- 
ные на нем разноречия т.т. Бухарина и Суркова !! по оценке поэзии — не 
имели продолжения. Остались неосвещенными выступления Эренбур- 

*, Manppo |” и др. 

Серьезной критики у нас нет, хотя издается «критический» жур- 
нал '*. Преобладают «дружеские» рецензии. Тов. Щербаков *° ведет «поли- 
тику примирения», похваливает всех, делает мягкие «отеческие» внуше- 
ния. Литература для него — чужое, второстепенное дело. Он оптимист, но 
кажется только потому, что не любит беспокоить себя. 

Я не раз уже давал конкретные практические указания. Говорилось, что 


err nn nn nee me nee 


* Слова в квадратных скобках зачеркнуты А. M. Горьким. Ред. 
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у нас нет критики. Поговорили, поговорили, а критики все нет. Следовало бы 
собрать человек 20—30 критиков, составить для них постоянно работаю- 
щий семинар вокруг, скажем, такой чрезвычайно нужной темы, как 
«История литературы». Такой семинар вдвойне нужен: критики подучат- 
ся — это раз, а, во-вторых, будут разработаны важнейшие вопросы истории 
литературы. При многомиллионном бюджете Союза писателей ничего He 
стоит затратить несколько сот тысяч рублей на обучение критиков. План 
такого семинара и руководителей для него я составлю, если Союз писателей 
всерьез примется за реализацию этой идеи. 

Крайне слабо поставлена в Союзе подготовка молодых писателей. 
Порой кажется, что решаютлцие лозунги партии проходят мимо Союза 
писателей. Что сделано для реализации сталинского лозунга «Кадры 
решают все»? '” Где молодежь, воспитанная Союзом писателей? И тут 
нельзя ограничиваться кустартциной, а необходимо централизовать дело 
подготовки литературных кадров. 

Я очень просил устраивать для литераторов доклады по философии 
марксизма, по истории литературы, доклады о текущих работах совет- 
ской науки, о положении на Западе и т. д. Ничего не сделано. А разве это 
так трудно? 

Как правило — литераторы не читают книг друг друга. Следует устро- 
ить доклады с оценками книжной продукции хоть дважды в год. 

Необходимо зорко следить за областной литературой, вести в одном из 
полумертвых журналов наших — обзоры этой литературы. 

Мне думается, что Секретариат Союза нужно реорганизовать, пре- 
вратив его в регулярно работаютций институт. В состав его можно бы 
ввести т.т. Эйдемана ‘, Луппола, Лахути 18 и еще одного или двух литера- 
торов. Кроме того, нужно еще двоих: одного — хорошего хозяйственника, 
другого — организатора докладов и, так сказать, «заведывающего повы- 
шением квалификации литераторов». Главное, однако, состоит в том, 
чтобы Секретариат был работающим институтом, внутри которого суще- 
ствует деловое разделение труда и осуществляется строгая ответствен- 
ность за порученную работу. 

Очень пропту помочь всем нам! 


Крепкий привет М. Горький 
1.XI.39 
Крым | Машинописный экземпляр с 


авторской правкой и подписью 


Примечания: 

1. Андреев А. А. (1895 
(1932—1952). 

2. ИРЛИ — научно-исследовательское учреждение при АН СССР. Основан в 1905 г. 
в Петербурге как источниковедческий центр пушкиноведения (Пушкинский дом). В 1916 г. 
вошел в состав АН СССР. В 1930 г. преобразован в Институт русской литературы. Горький 
был избран директором ИРЛИ на общем собрании АН СССР 24 марта 1935 г. 

3. Луппол И. К. (1896—1943) — литературовед, историк, философ, академик АН СССР. 
В 1935—1940 гг. директор Института мировой литературы АН СССР в Москве. 

4. Оксман Ю. Г. (1894-1970) — литературовед. С 1953 по 1936 г. заместитель директора 
ИРЛИ (Пушкинского дома). | 

5. Институт мировой литературы им. А. M. Горького (ИМЛИ) был учрежден постано- 
влением ВЦИК в 1932г. в Москве как литературоведческое научно-исследовательское 
учреждение при АН СССР. 

В Архиве Горького (ИМЛИ) хранятся проект положения 06 институте литературы 
и «Предварительные ориентировочные данные для составления проекта строительства 
института ... в Москве». Оба документа не датированы. 25 ноября 1935 г. И. К. Луппол 
направил Горькому письмо с информацией о ходе организации Литинститута (ИМЛИ). 
Объединение ИРЛИ и ИМЛИ не состоялось. 

6. «Инженерами человеческих дупт» назвал советских писателей И. В. Сталин на встре- 
че с писателями у А. М. Горького 26 октября 1932 г. 
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7. Об этом же А. М. Горький писал не ранее 19 октября 1935 г. первому секретарю 
Правления Союза писателей СССР А. С. Щербакову. (См. «Архив А. М. Горького», т. Х, кн. 1. 
М., Наука, 1964, с. 379). 

8. Пильняк (наст. фамилия Boray) Б. А. (1894—1938) — советский писатель. Его 
«Повесть непогашенной луны» впервые опубликована в «Новом мире», 1926, №5. Герой 
повести командарм Гаврилов, подчиняясь партийной дисциплине, соглаптается Ha опера- 
цию, хотя чувствует себя вполне здоровым, и погибает. Читатели и критики содержание 
произведения связали с неожиданной смертью после операции Председателя Реввоенсове- 
та СССР и Народного комиссара по военным и морским делам М. В. Фрунзе (1885—1925). 
Редколлегия журнала признала публикацию повести Б. А. Пильняка своей «явной и грубой 
ошибкой» («Новый мир», 1926, No 6, с. 184). Резкую критику «Повести непогашенной луны» 
дает М. Горький в письме писателю A. Il. Чапыгину. (М. Горький. Собр. соч. в 30 TT., т. 29. M., 
1955, с. 470). Другая повесть B. А. Пильняка «Красное дерево» (авторская дата написания: 
15 января 1929 г.) была отклонена редакцией журнала «Красная новь» и впервые опубли- 
кована за границей (Берлин, изд. «Петрополис», 1929). 9 сентября 1929 г. «Литературная 
газета» напечатала выступления советских писателей и заявления литературных организа- 
ций, в которых осуждалось появление произведений советского писателя в белоэмигрант- 
ском издательстве. В статьях «О трате энергии» («Известия», 1929, 15 сентября) и «Все 
о том же» А. М. Горький не соглашался C изничтожающей критикой BP: А. Пильняка. «Я 
нахожу,— отмечал OH,— что у Hac чрезмерно злоупотребляют понятиями «классовый 
враг», «контрреволюционер» и что чаще всего это делают люди бездарные, люди сомнитель- 
ной социальной ценности, авантюристы и «рвачи»». Статья «Все о TOM же» напечатана не 
была. Впервые она опубликована по сохранившейся в архиве А. М. Горького рукописи 
(авторизованной машинописи с правкой) в кн.: Горький и его эпоха. Исследования и мате- 
риалы. Beim. 1. М., Наука, 1989. В комментируемом письме А. М. Горький вступает в противо- 
речение со своими статьями «О трате энергии» и «Все о том же». Возможно, по этой причине 
строки о BP. А. Пильняке А. М. Горьким из письма вычеркнуты. 


9. Серебрякова Г. И. (1905—1980) — советская писательница. Роман «Юность Мар- 
кса» — первая часть трилогии «Прометей». Впервые опубликованы: кн. 1 — «Новый мир», 
1933, №№ 3—6; KH. 2 — «Октябрь», 1934, №№ 7—12. Отдельное издание — Кн. 1—2. M, 
1934—1935. 


_10. Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Проходил в Москве с 17 августа по 
1 сентября 1934 г. 


11. Бухарин H. И. (1888—1958), присутствовавигий на съезде с совещательным голосом, 
28 августа 1934 г. выступил с докладом «О поэзии, поэтике и задачах поэтического творчест- 
ва в СССР». На следующем заседании 29 августа А. А. Сурков (1899—1983) оспорил ряд его 
положений. По мнению А. А. Суркова, доклад Н. И. Бухарина «был ослаблен известной 
внутренней противоречивостью суждений и некоторым налетом вкусового отношения 
к оценке явлений жизни» (Первый Всесоюзный съезд советских писателей. 1934. Стеногра- 
фический отчет. M., 1934, с. 513). Примером противоречивости Н. И. Бухарина-докладчика 
А. А. Сурков, в частности, называл его оценки творчества В. Маяковского и Б. Пастернака. 
На утреннем заседании 30 августа и вечернем заседании 1 сентября Н. И. Бухарин продол- 
жил полемику с А. А. Сурковым. 


12. Эренбург И. Г. (1891—1967) — делегат Первого Всесоюзного съезда советских писа- 
телей с решающим голосом, избранный в члены Правления и его Президиум, выступая на 
вечернем заседании 21 августа, сказал: «Создание художественного произведения — дело 
индивидуальное, скажу точнее — интимное. Я убежден, что литературные бригады останут- 
ся в истории нашей литературы как живописная, но краткая деталь юношеских лет» (там 
же, с. 184). 


13. Мальро Андре (1901—1976) — французский писатель, искусствовед, политический 
деятель. Был гостем Первого Всесоюзного съезда советских писателей и выступил на нем 23 
августа 1934г. Отмечая то, что созданный литературой образ Советского Союза только 
«внешне» выражает действительность, А. Мальро утверждал: «Отказ в искусстве от психо- 
логического начала ведет к самому глупому индивидуализму» (там же, с. 296). 

14. «Литературный критик». Ежемесячный журнал литературной теории, критики 
и истории литературы. Москва, 1933—1940. Главный редактор II. Юдин. При «Литературном 
критике» в 1936—1941 гг. издавался двухнедельный журнал рекомендательной библиогра- 
фии «Литературное обозрение», с №23 за 1940г. ставший органом Института мировой 
литературы им. А. М. Горького АН СССР. 

15. Щербаков А. С. (1901—1945) — на Первом Всесоюзном съезде советских писателей 
избран первым секретарем Правления Союза писателей СССР. 

16. Из речи И. В. Сталина в Кремлевском дворце на выпуске академиков Красной 
Армии 4 мая 1935 г. 

17. Эйдеман (Эйдеманис) P. I]. (1895—1937) — латьииский советский писатель и воен- 
ный деятель. Делегат Первого Всесоюзного съезда советских писателей с решающим 
голосом. Был избран в состав Правления Союза писателей СССР. 
| 18. Лахути Абулькасим (1887—1957) — поэт, один из основоположников таджикской 
советской поэзии. Делегат Первого Всесоюзного съезда советских писателей с решающим 
голосом. Член Президиума Правления Союза писателей СССР, с 1934 г. секретарь Союза 
писателеи СССР. 
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А. М. ГОРЬКИЙ — В. М. МОЛОТОВУ ! 
$ декабря 1935 2. 


МОСКВА, КРЕМЛЬ — т. МОЛОТОВУ 


Дорогой Вячеслав Михайлович. 

Мне неловко беспокоить Вас накануне Пленума ЦК * и так близко 
перед новым бюджетом. Но просьба у меня неболышая, а без ее реализа- 
ции трудно вести то большое дело, которое мне доверено. 

На заседании Главной редакции в августе текущего года‘ ° (kK сожале- 
нию, Вы были в отпуску) Иосиф Виссарионович ~*~ предложил нам создать 
Научно-исследовательский Институт для разработки вопросов Истории 
гражданской войны. Многое в этой области уже сделано: из специально 
созданного семинара, руководимого т. Минцем °, вышло 7 сотрудников, 
которые публично защищали свои диссертации и получили научную 
степень кандидатов исторических наук. В ближайшем году еще несколько 
человек из сотрудников Секретариата Главной Редакции станут специали- 
стами своего дела. Вообще в Секретариате Главной Редакции ведется 
сейчас не шумная, но очень кропотливая, полезная и успепитная работа 
по созданию своих кадров, специалистов Истории гражданской войны. 

Беда, однако, заключается в том, что мы своими средствами не 
можем закрепить за собой наших молодых специалистов — у нас нет 
квартир. Мне кажется, что молодые, способные специалисты-историки 
заслуживают того же внимания, что и специалисты-техники или музы- 
канты. А я недавно читал в газетах, что в домах для специалистов 
поселены музыканты, артисты, художники, не только инженеры. 

Вы бы оказали нам огромную помощь, если бы распорядились о пре- 
доставлении Секретариату Главной Редакции 8 квартир для его квалифи- 
цированных научных сотрудников. Это позволило бы нам создать креп- 
кое постоянное ядро научных работников. Тем более, что Секретариат 
Главной Редакции и прежде всего т. Минц оправдал своей работой право 
на некоторую помощь. У него болит нога, он почти не ходит, а между тем 
я случайно узнал, что живет он на 6-м этаже без лифта. Думаю, что 
т. Минц заслужил большего внимания. 

Вторая просьба, о которой я писал Иосифу Виссарионовичу, слож- 
нее: речь идет о помещении для всего аппарата Секретариата Редакции 
Истории гражданской войны. Тов. Стецкий °, знающий условия нашей 
работы, поддерживает наше ходатайство. Он рекомендует помещение 
в новом доме Комитетов, исходя при этом из соображения, что лучше 
дать помещение учреждению, которое уже себя оправдало своей работой. 
Возможно, у Вас есть другие предложения. Но оставлять дело в таком 
положении, когда Отделы и предприятия Секретариата Главной Редак- 
ции разбросаны в разных местах, абсолютно невозможно. Я позволю 
проявить тем большую настойчивость в реализации этой просьбы, что 
вместе с «Историей гражданской войны» можно поместить и «Историю 
деревни» и «Две пятилетки» 

Простите, что отнял время длинной запиской, но от Вашей помощи 
в обоих вопросах зависит дальнейшая работа Секретариата Главной 
Редакции, работа, начатая столь успешно и реализованная в 1 томе, 
получившем одобрение Главной Редакции. 

Большой привет. Желаю Вам здоровья. 

Крепко жму руку 


8/XII-35 М. Горький 
Черновой автограф 


Мапшгинописный экземпляр с правкой 
секретаря Горького 
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Примечания: 

1. Молотов В. М. (1890—1986) — в 1930—1941 гг. Председатель Совета Народных Ко- 
миссаров СССР, член Политбюро ЦК ВКП(б) с 1926 г. 

2. Очевидно, речь идет о Пленуме ЦК ВКП(б) 21—25 декабря 1935 г. 

3. Летом 1930 r. А. М. Горький задумал организовать издание серии книг по истории 
гражданской войны. Инициатива писателя была поддержана Постановлением Политбюро 
ЦК ВКП(б) от 30 июля 1931г. В состав Главной редакции издания кроме А. М. Горького 
вошли: В. M. Молотов, К.Е. Ворошилов, С.М. Киров, А. С. Бубнов, Я. BE. Гамарник, 
И. В. Сталин. (См. История гражданской воины. План издания, утвержденный Главной 
редакцией 27 марта 1932 г. M., 1932, с. 13). 

4. И. В. Сталин. 

5. Минц И. И. (р. 1896) — историк, академик АН СССР. В то время член редколлегии 
«Истории гражданской войны в СССР». | 

6. Стецкий А. И. (1896—1938) — с 1930 г. заведующий отделом ЦК ВКП(б), член редкол- 
легии «Истории гражданской войны в СССР». 

7. Цели и задачи предполагаемых изданий изложены в статьях Горького, озаглавлен- 
ных «История деревни» и «Две пятилетки». (См. М. Горький. Собр. соч. в 30 TT., т. 27). 
Издания не были осуществлены. 
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A. М. ГОРЬКИЙ — В. M. МОЛОТОВУ 
январь 1936 2.* 


Дорогой Вячеслав Михайлович — 

получил Ваше письмо, очень благодарю Вас за обещание помотци 
секретариату и сотрудникам «Истории граждан. войны». В этом деле 
работают люди скромные, непритязательные и тем более заслуживаю- 
щие внимания к ним. 

Кстати: разрештите напомнить о моей просьбе объединить «под одну 
птапку» рабочие аппараты «Войны», «Истории фаб. и заводов», «Истории 
деревни» **. 

С глубоким волнением читаю отчеты газет о непрерывной, неутоми- 
мой и мудрой работе правительства по социалистическому воспитанию 
рабочей силы фабрик, колхозов, шахт, транспорта, ппирочайпитий размах 
этой работы, конечно, дает результаты поразительные, конечно, толкнет 
всю массу рабочей силы на «подвиги чести, славы, героизма» и могуче 
двинет вперед все хозяйство страны. Дни этой удивительной работы — 
глубоко исторические дни. Вот работа подлинных «инженеров дупг». 

Радуюсь, восхищаюсь, но — вспоминаю о своей среде, о литераторах 
и, не преувеличивая, говорю:— становится стыдно. Что делают 3 тысячи 
людей, объединенных в Союз писателей? За время после Съезда! и до 
января я прочитал несколько десятков книг и рукописей. Впечатле- 
ние — угнетающее. Совершенно ясно, что люди ничему не учатся, не 
сознают необходимости работать более грамотно и серьезно. В стихах 
воздают хвалу Волге за то, что она несет в Москву-реку воды Окии Камы 
и стихи эти печатаются в одном из центральных органов. Печатают такое 
вранье: «12-летним мальчиком я таскал тюки с хлопком» — а двенадца- 
тилетний с места не сдвинет тюк хлопка, ибо в нем десять пудов, а бывало 
и 12. Или — «прижал eu горло лезвием лопаты и нажимая лопату ногой 
стал давить на шею, пока лопата не вошла в землю». Из дальнейшего 
следует, что лопата совершенно отрезала голову, а это — чепуха, как бы 
ни была остра лопата, но ее давлением невозможно перерезать кожу да 
еще на мягкой земле. На земле-то кожу перерубить топором и то трудно. 
Книги с такой чепуховиной у нас не только издают, а еще и нахваливают. 
Автор трех книг, одна из которых издается пятый раз, пишет такие 


— men re ann rr nn à en 


* Датируется на основании письма А. M. Горького от 8 декабря 1935 г. В. М. Молото- 
ву, а также по дате публикации статьи И. Г. Эренбурга о В. В. Маяковском (6 января 
1936 г.). | 

** Далее в черновом автографе следует: «Я имею в виду объединение только рабочее, 
редакционное, а не издательское и какое-либо иное». Ред. 
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штуки: «Бывало, мы с женой, поднапремся до безчуру, а на утро мужа 
сердцедавка берет». 

Встречаются в социалистическом отечестве нашем, в исторические 
дни стахановского движения и такие фразы: 

«Пробиться в равные так же трудно, как и выбиться из страшной 
власти равных на голову выше» ~ — это сентенция автора, а не кого-либо 
из героев его. | 

О малограмотности наптих писателей я говорил немало. Надобно еще 
и еще говорить? Не хочется вливать деготь в мед. Стыдно пред стаханов- 
цами, многие из них уже и теперь грамотнее писателей наших. 

Стыдно пред революционной литературой Европы, которая читает 
напти книги все больше и внимательнее. Но недопустимо и замалчивать 
эти идиотизмы. 

Материал писателя — в конечном счете — это комплекс его социаль- 
ных симпатий и антипатий — каковы же социальные симпатии у этого 
литератора? 

Я плохо понимаю: где причина удивительного равнодушия наших 
литераторов к действительности? 

В Союзе за полтора года после Съезда не было ни одного дискуссион- 
ного собрания литераторов, а, ведь, поговорить, поспорить есть о чем! 
Вот, например, по поводу статьи Эренбурга о Маяковском”, т.е. по 
вопросу о пределах свободы творчества? Не вижу, чтоб литераторы 
общались со стахановцами, чтоб Союз устроил для них хоть один литера- 
турный вечер! Что это — паралич? Саботаж? Мне кажется, что это — 
лень избалованных, сытых и равнодушных. 

Из 3-х тысяч человек можно насчитать сотню писателей, которые 
кое-как работают, издают книги. А чем заняты остальные? И — что 
делает партруководство Союзом, какие принимает меры для раситирения 
социального кругозора литераторов? Дорогой Вячеслав Михайлович — на 
эту TEMY A могу писать долго и много, а у Bac нет времени читать длинные 
письма. Я ставлю вопрос: 

Не следует ли «Комсомольской правде» попытаться встряхнуть, 
оживить Союз, поставив пред ним ряд вопросов: о результатах его 
деятельности после Съезда, о том, какие лекции были организованы для 
повышения квалификации писателей, об участии их в коллективных лит. 
работах, о результатах работы ред. журналов с начинающими авторами, 
о том, какие сообщения или доклады были организованы в Союзе по 
поводу стахановского движения, какие вопросы литер. техники обсужда- 
лись за время от Съезда и т. д. и проч. 

Мне кажется, что обстрелять писателей такими вопросами было бы 
небесполезно и что комсомольская молодежь имеет право учинить такой 
обстрел. 

Было бы весьма хоропшо, если 6 Вы или И. B.* нашли время побеседо- 
вать с литераторами, как беседуете с колхозниками и рабочими фабрик. 

Желаю Вам доброго здоровья, 
крепко жму руку. 





Черновой автограф 
Мапгинописный экземпляр. 


Примечания: 

1. Имеется в виду Первый Всесоюзный съезд советских писателей, работавший в Mo- 
скве с 17 августа по | сентября 1934 г. 

2. Установить, кому принадлежат цитируемые А. М. Горьким строки, не удалось. 

3. Вероятно, А. М. Горький имеет в виду статью И. Г. Эренбурга «Традиции Маяков- 
ского», напечатанную в январе 1936 г. в газете «Известия» (см. Илья Эренбург. Собр. cou. 
М., 1965, т. 6, с. 537—543). 

_ 4. И. В. Сталин. 


Документы выявлены и подготовлены к печати 3. Черновой 
(архив ЦК КПСС); комментарии С. Воронина и В. Чувакова 
(Институт мировой литературы им. А. М. Горького АН СССР). 
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SUMMARY 


The eleventh issue of Izvestia TsK KPSS (СС 
CPSU News) opens with information about the 
work of the CPSU Central Committee. It 
contains an article by a member of the 
Politburo and Secretary of the CC CPSU 
Galina V. Semyonova, and a number of 
resolutions adopted by the CC Secretariat in 
October 1990. 

The issue also contains 120 brief biographies 
of CC CPSU members elected at the 28th Party 
Congress. 

The journal publishes documents of the CC 
CPSU Politburo Commission for 
a supplementary study of material related to 
the repressions of the 1930s and 40s and the 
early 50s, concerning the case of the so-called 
“anti-party counter-revolutionary group of 
Eismont, Tolmachev and others”. 

The issue contains three interviews with CC 
CPSU members from Byelorussia, information 
about the first results of a poll conducted 
among readers of Izvestia TsK KPSS, 
personnel changes in the Party, cooperation of 
the CPSU with the Social Democrats at the 
present stage, the trips by CC CPSU officials to 
Slovakia, brief biographies of a number of 
leaders of foreign parties, the situation around 
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the problem of the Soviet Germans, the socio- 
political situation in Moldova, documents 
about the armed nationalistic underground 
movement in Latvia in the 1940s and 50s, 
about the execution of political prisoners in 
the Orlov prison (1941), and new information 
about J. У. Stalin’s date of birth. 

The CC CPSU Mailbox section prints the 
survey of letters from the Army and about 
the Army, and a number of appeals by 
Communists and nonparty people 
concerning urgent problems facing the Party 
and society. The section closes with a letter 
sent by A. D. Sakharov, V. F. Turchin 
and R. A. Medvedev to L. I. Brezhnev 
in 1970. 

The Archives section contains the 
continuation of the platform of the Union of 
Marxists-Leninists (the “Ryutin Group”), three 
letters of A. M. Gorki to A. A. Andreyev and 
V. M. Molotov (1935 —1936), and stenographic 


records of speeches made by representatives of 


artistic intelligentsia at a session of the CC 
CPSU Ideological Commission in 1962. The 
issue also prints documents relating to the 
history of the Great Patriotic War (second half 
of September 1941). 


Известия Центрального Комитета 
Коммунистической партии Советского Союза 
(Известия ЦК КПСС) 


Информационно-издательская группа 
Общего отдела ЦК КПСС. 


Адрес: 103132, ГСП, Москва, 
Старая площадь, 4, ЦК КПСС. 
Тел. 206-43-89. 


Издательство ЦК КПСС «Правда». 
125865, ГСП, Москва, A-137, 
улица «Правды», 24. 


Справки по вопросам подписки, печатания 


и доставки журнала — по телефону 257-43-41, 
по качеству полиграфического исполнения — 


по телефону 257-41-03. 


Сдано в набор 18.10.— 30.10.90. 
Подписано к печати 12.11.90. 
Формат 70 X 108 ив. 

Бумага офсетная. 

Гарнитура «Эксцельсиор». 
Офсетная печать. Усл. печ. л. 19,60. 
Усл. кр.-отт. 19,95. Уч.-изд. л. 19,10. 
Тираж номера 701 000 экз., 

в т.ч. в переплете 193 000 экз. 
Заказ № 1324. | 
Цена в переплете 1 р. 50 к. 


Технический редактор 
В. В. Семенычев. 


Набор и фотоформы изготовлены в ордена Ленина и ордена Октябрьской Революции 
типографии имени В. И. Ленина издательства ЦК КПСС «Правда». 
125865, ГСП, Москва, А-137, улица «Правды», 24. 


Отпечатано в ордена Ленина типографии «Красный пролетарий». 
103473, Москва, M-473, ул. Краснопролетарская, 16. 





ЦК КПСС | 
qe | и C | | и 
||| ИЗВЕСТИЯ 
| HA À | 1 С | 


Цена 1 р. 50 к. 
Индекс 70418 





ЧИТАЙТЕ 
В СЛЕДУЮЩЕМ НОМЕРЕ: 


Состав ЦК КПСС: 
краткие биографии 





Секретари первичных 
0 неотложном 





_ К событиям 
на Украине 











Куда идет 
«Демократическая Россия» 





БЫЛ ЛИ «Всесоюзный 
троцкистский центр»? 





Издательство 
ЦК КПСС 
«ПРАВДА» 








JDLUX NM BMLII4EM 





